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I. 



Wer die paar Hunderte attischer Psephismen aus der Zeit 
nach dem Archontat Euklids (Ol. 94, 2 = 403/2 v. Chr.) durch- 
liest, wird nicht verkennen, dass dieselben zwar nach festen 
Formularen concipirt sind, aber sich auch nicht des Eindrucks 
erwehren können, dass in der Anwendung derselben eine 
gewisse Willkür und auch Flüchtigkeit herrsche, indem dasselbe 
Decret sich hier vollständiger, dort bei einem ganz gleichartigen 
Gegenstand um einen oder einige Bestandtheile gekürzt zeigt 
und diese Bestandtheile bald so, bald anders geordnet er- 
scheinen. Bald wird, indem wir von den unzweifelhaften Raths- 
Psephismen absehen, in ihnen nur des Demos als des be- 
schliessenden Factors gedacht, obwohl das verfassungsmässige 
Zustandekommen des Decrets auf dem Wege des Probuleuma 
keinem Zweifel unterliegen kann, bald wieder ganz besonders 
nur die Ingerenz des Rathes betont oder auch nur ausschliesslich 
von dem gesprochen, was der Rath beschloss, obwohl aus der 
Aufzeichnung des Beschlusses schon erhellt, dass derselbe die 
Genehmigung des Demos erhalten habe. Sollten hierin nichts 
als Willkür und Zufälligkeiten zu erkennen sein? 

Die leicht zu überblickende Zusammenstellung zuver- 
lässigster Texte, welche wir dem Corpus der Berliner Akademie 
verdanken, fordert nicht ohne Aussicht auf Erfolg zu der 
Untersuchung auf, ob und in welchem Umfang in den attischen 
Staatsurkunden feste Formulare erkennbar sind, ob diese ver- 
schiedenen Typen mit ihren Varianten nichts weiter als belang- 
lose Zufälligkeiten sind, die sich durch den raschen Wechsel 
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4 Hartel. 

der functioDirenden Beamten, einen gewissen Widerwillen gegen 
Strenge der Form oder den Mangel an strengen Formen, durch 
die Flüchtigkeit des Expedits oder der Steinschreiber erklären, 
ob nicht ihre Varietäten durch den meritorischen Inhalt der 
Beschlüsse und die davon abhängige Art der parlamentarischen 
Behandlung bedingt sind, ob nicht von da aus ein Einblick in 
das attische Kanzlei- und Archivwesen und, was wichtiger ist, 
in den Verkehr der Behörden und ihre staatsrechtliche Stellung, 
welche uns die zerstückte und getrübte Ueberlieferung des 
Altertbums über diese Dinge versagt, gewonnen werden könne. 

Die Antwort auf diese Fragen suchen die folgenden 
Studien zu geben oder wenigstens vorzubereiten. Ihr eigent- 
licher Gegenstand sind die nacheuklidischen Staatsurkunden; 
doch ist es nicht möglich, Bedeutung und Entwickelung ihrer 
Formen unabhängig von den Psephismön des 5. Jahrhunderts, 
aus welchen sie zusehends nach und nach herauswuchsen, zu 
begreifen. Es sind demnach auch jene, so weit es unerlässlich 
oder nützlich schien, mitherangezogen worden. 

Die reichsten Protokolle der voreuklidischen Staatsurkunden 
haben folgende Bestandtheile, welche ich im Laufe dieser Unter- 
suchung der Kürze halber mit den ihnen vorgesetzten Zeichen 
benennen werde: 

a = Namen des Archonten, 6 BsTva ^px^v. 

h = Namen des Schreibers der prytanirenden Phyle (später 
des jährigen Rathsschreibers), 6 Setva i'^p(x\f.[Kd':e\jtv. 

c = Sanctionirungsformel, eSo^sv tyj ßouXYJ xat tw Sijfxa). 

d = Namen der prytanirenden Phyle, ij SeTva e-rcpüTavsuev. 

e = Namen des Präsidenten der Versammlung, 5 BcTva 

f = Namen des Antragstellers, 6 SeTva eT^cev. 
Der erste Bestandtheil (a) kann nicht als ein nothwendiger 
bezeichnet werden, wohl aber sind dies die anderen, indem 
zwar die trümmerhafte Ueberlieferung uns selten alle vollständig 
erhalten hat, das nachweisbare Fehlen aber eines in dem 
ursprünglichen Concept auf ganz bestimmte Veranlassung zurück- 
geht. Die nothwendigen fünf Bestandtheile stehen in einer 
unverrückbaren Ordnung, c dbef, deren Princip später gesucht 
werden soll; ihre grammatische Verbindung ist asyndetisch, 
innerhalb dieses Gefüges ist jeder Zusatz, wie das Demotikon 
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oder der Vatername bei hef, Bezeichnung der Zahl bei d 
verpönt. Als Beispiel diene das wohl erhaltene Präscript von 
CIA. I nr. 32: 

"ESo^sv TY) ßouXvj xai tw BkJ(jlg) • Ksxpoxt^ expuTaveue * MvYjaiöeoi; 

£Ypajji.[ji.aTeü£ * Eu:ie{ÖY](; £7C£(JTaT£t • KaXXta^ £l!:u£. 
Dieses Formular cdbef tritt uns mehr weniger vollständig 
erhalten in folgenden Decreten entgegen: 

CIA. I und Supplementa voL I: nr. 9 (--e/). 16 (cdbe-). 
21 (cdebf). 22^ 2V (b fehlt). 32. 37, 1 und 2. 38, 1 (cd6e-)• 
40, 1.2und3. 42,2(cd--). 56(cd--). 60(c-fte-). 65(cd6--). 
68 (cd-ef). 72. (cd--). 76 (c-6?-). 'AO^vatov VI 128. Thukyd. 
IV 118. 

Unter diesen Protokollen zeigt nur eines eine kleine Ab- 
weichung in der Abfolge der Bestandtheile nr. 21. Nur einmal 
nr. 27* fehlt ein nothwendiges Glied 6, wofür später die Gründe 
entwickelt werden sollen. 

Der Zweck dieses Protokoll-Formulars kann unmöglich 
der gewesen sein, die Inschriften zu datiren; denn dieser 
würde weder durch die Anordnung noch durch die Auswahl 
der Bestandtheile gefördert. Die Sanctionirungsformel wäre 
dann gleichgültig, d und b würden ein und dasselbe bezeichnen 
müssen, indem im 5. Jahrhundert und noch einige Decennien 
nach Euklid mit der prytanirenden Phyle der Schreiber wechselte, 
und eine klare, gemeinverständliche Zeitbestimmung wäre das 
doch nicht, indem man nicht voraussetzen kann, dass die 
Athener die Namen der Rathsschreiber oder den Wechsel der 
Phylen auch nur von wenigen Jahren im Kopf gehabt haben, 
und wir uns nicht wohl kalendarische Hilfsmittel zu diesem 
Zwecke in ihren Händen denken können. Wo möglich noch 
schlimmer steht es mit dem Namen des Präsidenten, der den 
Tag des kaum zu ermittelnden Monates des unbezeichneten 
Jahres bedeuten müsste, wenn man in dem Formular nur den 
Datirungszweck erblicken wollte. 

Die Athener selbst haben das nicht darin gesucht, sondern 

nachdem oder wo sie die Datirung für nothwendig hielten, 

dieselbe dem Formular cdbef vorausgesetzt und als einen 

selbständigen Theil des ProtokoUes durch grössere Schrift oder 

einen Absatz oder durch beides deutlich hervortreten lassen (vgl. 

nr. 46. 59, 1. 61. 62. 63. 67. 69; vgl. Böckh zum CIG. I p. 112). 

1* 



Hartel. 



Zur Bezeichnung des Jahres bedienten sie sich des Namens des 
Archonten in der Regel in Verbindung mit der Präposition eiti, 
also £7ut Toj Setvo? apxoviot; (nr. 33. 33*. 46. 59, 1. 69), seltener 
in der Form 6 Seiva ^pxs (nr. 61. 62. 63). Mit diesem Mittel 
der Jahresbezeichnung findet sich zweimal ein anderes ver- 
bunden, nämlich die Nennung des ersten Rathsschreibers, d. i. 
des Schreibers der ersten prytanirenden Phyle, nr. 33 ['Ext 
'A^JffeuBou«; apxovToq )cj[ai ttji; ßoüX^; ^ KpiitaJSiQc; xpöio? £Ypa[jLjx|[aT6U6, 
und ebenso 33", wo nur xpöTo^, vielleicht nicht aus blossem 
Versehen, fehlt (vgl. über den xpÖTO^ ^pa[i.\LOL':t{)<; Böckh zu CIG. I 
nr. 74 und nr. 81, Staatsh. I 258, II 3 und 5,. Chronol. epigr, 
Stud. S. 37). Es lässt sich zeigen, dass diese Formel in Decreten 
des 5. Jahrhunderts häufiger zur Datirung verwendet wurde, 
als man nach diesen zwei Beispielen zu glauben geneigt sein 
könnte. So lesen wir nr. 37, 2 öoüSittto^ eixe • 6x6(j|[Y)ct xöjXsat 
(f6po<; [sTöcxör] exl t]^<; ßouX^(; ^ nXet(jT{Ja(; xp(ii)TO(; [dYpa](X|i.öt- 
Teüs 6x1 2TpaTox|[X^oü(;] apxovTO(; xtX., in der Urkunde 322, 
Z. 4 [xötSje av^Ypa^av epY« tou veo), ux; xaTsXaßov e'xovxa, xaxa to 
t]/i^[(pta][jLa TOU SujfjLOü, S 'Exiy^vtqc; stxev, e^etpYaapL^va xal T^fjLtepY«, ext 
Ato[x]X6ou^ apX0VT0(;, K£>cpoxt5o(; xpuTaveüo6(jY)(; xpa)Ty;(;, dxi 
T^? ßoüX>3(; ^ Ntvco^avY)^ MapaOcivioq xpöxo^ eYpa|/.(xiT£U(jev, 
in dem Psephisma des Demophantos in Andokides' Rede xepl 
Twv ixüOT. § 96: ^§0^8 TY) ßouXtj xat TW SiiJl^ü), AiavTti; expUTiveüe, 
KXsoYSVY)^ eYpaiJ'-P'a'ceüs, Borfioq sxeaTaTsi. ToeSe Air]{jL6(pavT0(; ouv^yP'^s^« 
ap^ei XP®^®*9 TOuSe tou (J^Y)(p((7[jLaT0? if) ßouXiii, ot xsvTax-oaioi (ol) Xa^^VTs? 
TW xu<3t|ji.(i), 0T£ KXeoYevYji; xpÖTo? i^p(X[L[Ld':eue'^. Der Redner 
wird also dieses Psephisma in einer mit nr. 33 identischen 
Form vor sich gehabt haben. 

Am häufigsten und als etwas ganz Gebräuchliches tritt 
uns aber diese Art der Jahresbezeichnung in den Schatzurkunden 
und allen anderen Rechnungsakten entgegen, indem hiebei wie 
in den mitgetheilten Belegen bald der Namen des Archonten, 
bald der des Schreibers vorausgeht und letzterer bald allein (6), 
bald mit dem Demotikon versehen (6') — nur einmal gesellt 
sich zum Demotikon der Vatername nr. 179 — erscheint. So 
finden wir: 

ab nr. 140. 179* lat. A. Supplem. p. 32 179' lat B. 180. 
181. 182. 183. 273, Z. 16 und 25. 314. 318, Z. 1 und 7. 

aV nr. 179. 188. 273, Z. 36. 322. 
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ba nr. 37, Z. 47. 260 (a in abweichender Form Yjpxe hk 
'AÖYjvatot? 'ApwTiwv). 273, Z. 2 und 25. 301. 

b'a nr. 176. 194. 
Weit seltener wird dei" erste Rathsschreiber ohne den Archonten 
zur Bezeichnung des Jahres verwendet und zwar in den Rech- 
nungen der Vorsteher öffentlicher Bauten, so nr. 299 (6'). 303. 
304 frg, c (p. 160). 306 frg. d. 308. 309 frg. e. 315. Dass 
aber auch Psephismen nach ihm allein datirt wurden, darf man 
vielleicht aus nr. 31 Z. 14 ff. ßoYjöeTv Ta[(; TuoXet; | ax; o^ujiaxa /.ata 

Ta<; quYYpa?a?5 ap stuI . . | ]tou '^p(X[i,\k(X've{)0'^':oq iY£vov[Tö izepl 

ilwv TcöXgjwv Twv ext 0pay.Y]^ schliessen. Ein inschriftlicher Beleg 
ist dafür nicht aufzubringen. Alles zusammengefasst erwachte 
also das Bedürfniss bei den Athenern, ihre öffentlichen Decrete 
zu datiren, spät, etwa zu Anfang des peloponnesischen Krieges 
und gelangte erst nach und nach zu festen Formen und con- 
sequenter Befriedigung. 

Aber lebhafter fast, wenn die Zahl der erhaltenen Fälle 
einen solchen Schluss gestattet, als das Bedürfniss der Datirung 
machte sich ein anderes geltend, die besondere Bezeichnung 
des Schreibers, welchem in den Decreten selbst der Auftrag, 
sie auf Stein ßchreiben und an bestimmtem Orte aufstellen zu 
lassen, gegeben wird. Auch dieser neue Bestandtheil wird dem 
Formular cdbef vorausgeschickt, nicht selten mit dem Namen 
des Archonten zusammen und wie dieser durch grössere Schrift 
und Absatz ausgezeichnet. Fast nirgends aber erscheint an 
dieser Stelle der Namen des Schreibers blank wie ausnahmslos 
im Innern des Formulars, sondern mit seinen Attributen 
ausgestattet, und zwar entweder mit dem Namen des Vaters 
und dem Demotikon (45 IlpoxXsr^? 'ÄTotpßoü EuwvufjLsbq £YpaiJi.|jLaTeu£, 
46 und wohl auch 20, 58) öder dem Demotikon (59, 1 
Aoßwv e^ KtiBwv syP«? 61 Aioyvyjtoi; <l>pcippiO(;) ; nur einmal steht 
der Vatername allein (40 ^oLvmzizoq <l>püvixou), während in 
einigen Fällen die trümmerhafte Erhaltung nur so viel sicher 
erkennen lässt, dass nicht der blosse Namen aufgeschrieben 
war (22^ 63) oder für sich keinen Schluss auf die Existenz 
eines oder beider Attribute gestattet (8. 22*. 22^ 46\ 62. 
67. 70. 71. 73. 75. 96). Auf 33 und 33' steht der blosse 
Namen, aber die Form der Aufschrift ist wie bemerkt eine 
singulare. 
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Dieser auf inschriftlicher Ueberlieferung fussenden Regel 
widersprechen einige Thatsachen litterarischer Ueberlieferung, 
ohne sie zu entkräften. Athenaeus VI 234 e führt nach Polemon 
aus einem Psephisma des Alkibiades den Schreiber mit dem 
blossen Vaternamen ohne Demotikon an : ev Kuvcffapfst (jiev oü)v ev 
TW 'HpoxXetw cd^Xy] uq SdTiv, £v ^ ^I^T^ipidixa (asv 'AXxtßiaSou, Ypa[JL[ji.a- 
T6U? Se STe(pavo(; 0ouxuSi$ou. Ein durch so viele Hände gegan- 
gener Text ist ein schlechter Zeuge für seine originale Fassung; 
Polemon wird ein Präscript wie das der Inschriften 45 und 
46 vor sich gehabt haben. Ein anderes, auf Caecilius und 
weiter auf Krateros zurückgehendes Psephisma (vgl. C. Curtius 
im Philol. XXIV 112) lautet in der pseudoplutarchischen Vita 
der X Redner p. 833 d (p. 233 West.): ij^ij^ttjii.a iiA öeoTuofx'rcoü 
apxovTO(;, i(f ou ol X' xaTsXOOyjaav, xaö' S ^Bo^ev 'Avti^övra /.ptO^vat, 
S KcxiXto<; wapaTeOsttat • eSo^e vfi ßouXYJ, xa' vfiq 7upuTav£{a(;, AY)|i.6vao; 
'AXwTuexYJÖev v{p(X[K\Lcke\>e ^ OiXoorpaTOc; UaXXyjvelx; sTuearaTee, ''Av^pwv 
stTcs. Dass dasselbe nicht vom Steine abgeschrieben sein kann, 
ergibt die auf voreuklidischen Decreten unerhörte Angabe des 
Tages der Prytanie nicht minder als die ebenso auffällige 
Auslassung des Namens der prytanirenden Phyle. Krateros 
wird also dieses Psephisma dem Staatsarchiv; welches die 
bequemste und ergiebigste Quelle seiner (j^Y)<pi(j|jLiTa)v auva^wp^ 
sein musste (vgl. C. Curtius Das Metroon in Athen als Staats- 
archiv S. 22), entlehnt und dem Aktenfascikel den Tag 
der Rathsversammlung und die Demotika des Schreibers und 
des Epistaten entnommen haben. Das öffentlich aufgestellte 
Exemplar dieses Decretes aber war in der Form aV -{- cdbef 
abgefasst. 

Zur besonderen Nennung der Schreiber an der Spitze 
der Decrete möchte man am liebsten die Veranlassung darin 
suchen, dass nicht immer jener Schreiber, unter dessen Amtirung 
ein Decret zu Stande kam, auch die Aufschreibung besorgte. 
In der That sind die Namen an der Spitze und in dem engeren 
Protokoll (cdbef) verschiedene, wie 33. 33*. 40, nur dass in 
nr. 40 der Schreiber des nicht erhaltenen vierten Decretes, 
welches die Aufstellung dieses und der drei vorausgehenden 
verordnet haben muss, mit dem an der Spitze stehenden ^a(- 
vwTTuot; identisch gewesen sein wird (vgl. Kirchhoff lieber die 
Chronologie der attischen Volksbeschlüsse für Methone in den 
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Abh. d. Berl. Ak. 1862 S. 559), während in nr. 33 und 33% wie 
bemerkt, der xpwxoi; YpafxjjiaTeix; KptTia^yj? zu keinem anderen 
Zwecke als um zu datiren vorgesetzt ist. Weit häufiger sind 
es dieselben 22«(?). 45. 58. 59. 61. 71; wodurch Böckh's Ver- 
muthung, dass das Gegentheil als die Regel vorausgesetzt werden 
solle (Epigr. chronol, Stud. S. 42), nicht bestätigt wird.; in 
anderen Fällen ist dies nicht zu entscheiden, wie 8. 20. 22'. 
46. 46*. 62. 63. 70. 73. 75. 96. Dass dieser neue Zuwachs 
nicht der Datirung halber gemacht wurde, dafür spricht von 
seiner geringen Eignung für diese Aufgabe abgesehen vielleicht 
auch die Fassung, wie 46 npoxX>5<; 'ÄTapßoü Eucovufxeu^ i-^^ct\i.\i.(x'zvj^. 
'Eicl 'AptoTiwvo^ ap/ovTOc;, und wechselnde Stellung, wo er mit dem 
Archontennamen zusammen auftritt (& a nr. 46. 61. 62. 63, a V 
nr. 59, 1. 67?), besonders aber, dass er so häufig allein steht. 
Was sollte in solchem Falle die an sich kaum verständliche 
Bezeichnung des nicht einmal mit dem Monat sich deckenden 
Jahrestheiles, welcher die Functionsdauer des Schreibers und 
seiner Phyle darstellt? Auch ist, wie aus zahlreichen Stellen der 
Rechnungsakten erhellt, dem offici eilen Stil des 5. Jahrhunderts 
die Verwendung der numerirten Phyle, wie nr. 188, Z. 3 'EtcI t^(; 
AiavTiSo*; TCpa)TY3^ 7:puTav£üo6aY)(;, Z. 5 'EtcI vri<^ AtYYjiBo^ 8£UT^pa(; TupuTa- 
v£üo6ffY)(;, Z. 7 'Eict rfiq OtvYjßoc; xpiTY)^ xpuTaveuoOoYj?, in dieser Be- 
deutung durchaus geläufig. Jedenfalls aber wird die besondere 
Bezeichnung des Schreibers nicht eine blosse Spielerei gewesen, 
sondern zu einem Zwecke erfolgt sein, welchem der Schreiber- 
name im Innern des Protokolles nicht oder nicht völlig zu genügen 
schien. Es wird später für die Urkunden der nacheuklidischen 
Zeit nachgewiesen werden, dass die Ueberschrift des Schreibers 
sie legalisirte und als öffentliche beglaubigte, und dieselbe Be- 
deutung dürfte auch der Schreiberaufschrift in den Decreten des 
5. Jahrhunderts zuzuerkennen sein. Für nr. 40 steht dies nach 
dem eben bemerkten ausser Frage. Der Schreiber bezeichnet 
sich dadurch gleichsam als denjenigen^ welcher eine Urkunde 
im Auftrage und Namen des Staates gestiftet, wie hie und da 
auf privaten Urkunden der Stifter seinen Namen an die Spitze 
setzt, so CIA. II nr. 403. 482, und wie 334 (vielleicht auch 321) 
der Ta[xta<; crpaTiWTtxüiv als Aufsteller dieses Steines zu betrachten 
sein dürfte. Aus demselben Grunde nimmt der kurzlebige 
ava^pa^sui; um Ol. 115 diese Stelle für sich in Anspruch. 
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Wie nun b aus dem engeren Protokoll in leicht variirter 
Form an der Spitze wiederholt wurde,' so drang auch von da 
das Stück a in das engere Protokoll, sich der grammatischen 
Form der anderen Bestandtheile anbequemend (6 Sstva ?äpxs), 
ohne aber hier, ganz wie jenes b an der Spitze, eine feste 
Stellung zu gewinnen. Durch diese Erweiterungen und Ein- 
fügungen entstanden eine Reihe von Variationen des ursprüng- 
lichen Formulars, welche mit ihren Belegen hier zusammen- 
gestellt sind, wobei mit V der mit einem oder mehreren 
Attributen versehene Namen des Schreibers bezeichnet wird: 

1) a -\- cdbef nr. 69 (erhalten nur a -\~ c-be-). 

2) V + cdbef 8.22'(6 + cd6e-).22''(&?+c-&-/). 

40,1. 46*. 71. 96. 70(& + d-e-)- 

3) ab + cdbef 33. 33'. 67 {a? + b + cd--). 

4) b'a + cdbef 61. 63 (ba + c--e-). 

5) cdbeaf 51, 1 (vgl. Supplem, p. 17). 

6) V + cdbeaf 20 (b + cd--a-). 45. 58 (/fehlt). 

7) ab' -\- cdbeaf 59, 1. 

8) b'a + cdbeaf 46. 

9) V a -{- cdbaef 62 (erhalten nur ba -) ba--). 

Was die abweichende Stellung von a in nr. 62 betrifft, kann 
auf CIA. n nr. l*', 1 und 2 aus Ol. 94, 2 verwiesen werden. 
Eine neue Form würde Kirchhoff^s nicht minder scharfsinnige, 
aber weniger sichere Herstellung von 76* (cdebaf) ergeben. 
Von Attributen des Schreibers an der Spitze ist zwar nichts 
auf 8. 46*. 62. 71. 70. 96 erhalten, aber solche nach der aus 
den Formularen leicht zu abstrahirenden Regel, von welcher 
3) keine Ausnahme bildet, vorauszusetzen. Die Zuweisung aber 
aller dieser Belege ist nicht eine ganz sichere. So können 
46*. 70. 71. 96 auch zu 3), 96 auch zu 6), 63 zu 8) oder 9), 
67 zu 7), sowie vielleicht auch die eine und andere der oben 
dem Grund-Formular zugewiesenen Inschriften zu 5) gehören. 
Reste von Präscripten bieten noch 22* (6' -|- -). 47 (- - 6 - -). 
55 (c?---/). 73 (i + --). 75 (6 + --). 76* (c--). 80 (--rf?--^). 
84, 2 (- d 6? -). 'AOT^vatov VI 129 (- 6 + - d 6 - -). In dem unter 6) 
eingereihten Titel nr. 58 erscheinen hinter b' noch zwei Buch- 
staben Ol ([<E>]{Xi7nuo? . . . £o3 I [l]Ypa[j.[xaT£uev Ot 

). R. Schoell ergänzte demnach die ersten beiden Zeilen 

" [<>](Xt7C7C0(; . . . iou A[to(jL£eu(;] (vel A[ex£X£6u^]) | [l]Ypa(x[Ji.at£ü£v Oi[vY3{Bt.], 



Studien über attisches Staatsrecht nnd ürkandenwesen. I. 11 

wodurch allerdings das Präscript einen ganz singulären Zug 
erhält; aber es ist schwer etwas besseres zu finden und das 
Präscript zeichnet sich noch durch eine weitere, durch kein 
Beispiel einer vor- oder nacheuklidischen Inschrift belegbare 
Singularität, das Fehlen von /, aus, worüber Sclfoell treffend 
bemerkt : jPorro illud in decreti praescriptis singulare ac praeter 
U8um constantem accidit quod omittitwr nomen rogatoris (6 BeXva 
cTtcs). Neque causa longe repetenda, Nempe rogatoris loco ipsi 
ffUYYpa9^(; fuerant a quibus decreti verba initium capiunty quorum 
sententia aliqua cum senatu communicata iam senatus populique 
suffragiis rata ßt'. (Vgl. SchoelPs Abhandlung de extraordinariis 
quihusdam magistratibus Atheniensium in den Commentat. phil. in 
honorem Theodori Mommseni p. 459). 

Das ursprüngliche Formular der voreuklidischen Decrete 
und seine Varianten blieben noch eine Zeit nach Euklid 
unverändert im Gebrauch. So finden wir im CIA. 11 : 

cdbef 3. 5. 11. 24 (c nicht erhalten). 25 (vgl. 
Foucart Bevue archeoL 1878 S. 119 ff.). 
29. 31 (e nicht erhalten). 
cdbeaf 13. 21. 26 (a nicht erhalten). 128. 
cdbaef 9 (c nicht erhalten). 
a -\- cdbef 14 (erhalten nur a + - d 6 e-). 105 (c fehlt). 
ab" -\- cdbef 78 {ef nicht erhalten). 
aV ^cadbef 14\ 
Wir können annehmen, dass dieser Gebrauch sich bis Ol. 101, 
also etwa drei Decennien nach Euklid erhielt; denn nr. 128 
stammt aus dem 5. Jahrhundert, und wie uns hier die späte 
Abschrift eines älteren Decretes vorliegt, so vielleicht auch in 
78 und der unvollständig erhaltenen Inschrift 77 (6?cde--). 
74 betrifft tepa, 105 einen Staatsvertrag; in Decreten beider 
Art conservirte sich am liebsten das Alterthümliche. Nicht 
mit einem Mal aber gab man das alte Formular auf, sondern 
allmälig und wir können den Gang dieser Weiter- und Neu- 
bildungen ziemlich genau verfolgen. Sie vollziehen sich in 
einer doppelten Richtung, indem man 1) die Bestandtheile 
des alten Formulars mit Beibehaltung ihrer Abfolge im Grossen 
und Ganzen in eine dem stilistischen Geschmack der Zeit, 
welchem die einfache Nennung des Schreibers, Präsidenten 

2 
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und Antragstellers nicht mehr genügte, entsprechendere Form 
kleidete, 2) indem man überdies zum Zwecke einer möglichst 
genauen Datirung und Charakterisirung der Decrete neue 
Bestandtheile aufnahm, die alten näher ausführte und eine 
neue Ordnung herstellte. 

Wir wollen, bevor wir an die Katalogisirung der bezüg- 
lichen Protokolle gehen, auf diese Erweiterungen und Bereiche- 
rungen vorher noch einen Blick werfen. Bei der Betrachtung 
der voreuklidischen Decrete fanden wir, dass der Schreiber- 
name, wenn er dem engeren Protokoll als Aufschrift voraus- 
ging, in der Regel ein oder zwei Attribute erhielt und zwar 
das Demotikon oder den Vaternamen nebst dem Demotikon; 
nur einmal erschien bloss der Vatemame. Diese auf den 
Schreiber allein in seiner Stellung ausserhalb des engeren Pro- 
tokolls (cdbef) beschränkte Auszeichnung erstreckte sich auf 
den nacheuklidischen Urkunden auf alle Bestandtheile, welchen 
Platz sie auch einnehmen mochten, die für dieselbe zugänglich 
waren 6e/, nicht auf a; denn nur auf späten Inschriften zu- 
meist und ganz ausnahmsweise tritt zu dem Namen des Archon- 
ten eine nähere Bestimmung und zwar: 

25 EüßouXtSY); 'EXeüa{vtO(; ?lpx[e]. Vgl. Revue archSolog. 1878 

p. 119 
22 [KjaXXia? 'AfrsXTJÖsv 

316 'EtuI Ntxtou äpYp'^xoq [Dxpüvsjwi; 

317 ['Exl Nixiou apxovToq] X)TpüV£[(i)(; 

392 ['Ext Tou S£tvo<; äpr/jD'^'zoi; tou {jLSxJa 4>avap9{37;v 
461 'Exl '[fltorwvoc; apj^ovTog tou \jlsxol noXux.XetT[ov 
475 'EtcI Atovua(oü ap^ovTO? tou (ASTa üapafjLOvov 
489^ 'Etcc AucavSpou tou 'A-rcoAvi^iSo«; apxovTO(; 

'AÖTfJvatov VI 490 ['Etci ap/ovTOc; tou [xst]« ATjixT^Tpiov. 

Weitere litterarische Belege stellt Böckh zum CIG. I nr. 113 
S. 156 zusammen. Diese Bestimmung war zum Zwecke der 
Unterscheidung gleichnamiger Archonten ebenso nothwendig wie 
jene, welche nach Köhler^s Auffassung den Archonten als archon 
8uffectu8 charakterisirte, nothwendig gewesen sein wird; es sind 
zwei Fälle der Art bekannt: 299** ['Ext — t]o8«*)pou opxovTo? SeuTe[pov] 
und 299 'Ext Nixiou ap)rovTO(; ^jffTe[pov. Vgl. über nr. 316 und 
317 Kirchhoff im Hermes II 165 und gegen Köhler's Auffassung 
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des BsuTspov und öorepov Droysen Gesch. des Hellenismus 11^ 2 
S. 391 ff. 

Auch auf den nacheuklidischen Urkunden erscheint der 
Vatername als einziges Attribut nur vereinzelt; ich kenne ausser 
489'* nur folgende Belege: 

1) 181 [^ I n]ü0o3(i)pou sYpa|J!.[xaTeue. Die Inschrift 

enthält^ .wie später wahrscheinlich gemacht werden wird, eine 
nicht officielle Abschrift der Originalurkunde. 

2) 221 [t]ü)v TTpoeSpwv eicetj^'i^^i^e [6 SeTva 'ApJiarTiTU'Tcou • ISo^sv xtX. 
Die Inschrift stammt aus der Ij^normant'schen Fabrik und ist 
bereits von Köhler als suspect erkannt: ab usu constanti eins 
aetatis cui fragmentum si genuinum est non potest non adscrihi 
receditj quod et demoticum proedri vs. ö desideratur nee eins 
qüi rogationem tulit demotico spatia suppetunt. Ja noch mehr, 
wie wir gleich sehen werden: der Antragsteller musste mit 
Demotikon und Vatemamen ausgestattet sein. 

3) 431, 2 (Z. 34) "E>t(pavTO(; [E]u[ o]ü [ekev]. Die In- 
schrift trägt noch anderweitige Spuren grösster Nachlässigkeit 
an sich: so fehlt Z. 32 rm au[i.77p6e§pot ; Z. 28 und vermuthlich 
auch Z. 2 begognen Abkürzungen an dem Demotikon Ku[Sa]ÖY)v. 
und Kü5aö[Y]vat.], welche, wie später gezeigt werden wird, zwar 
nicht ohne Beleg, aber doch höchst befremdend sind. 

Ein weiteres Beispiel bot die von Foucart im Bulletin de 
corresp, hellen. 1877 p. 389 restituirte Inschrift, indem dort der 
neben dem Rathsschreiber auftretende avaYpa<p6u^ in Z. 2 mit 
dem blossen Vaternamen erschien — — — txo? Naü^To[u ava- 
Ypa(peii;], woran Foucart, der sonst solchen formellen Eigenthüm- 
lichkeiten mit aller Sorgfalt gerecht zu werden bemüht ist, 
keinen Anstoss nahm ; Kumanudis' Edition der Inschrift befreite 
die Zeile von dieser Unregelmässigkeit, indem sie bei ihm lautet: 
'AvaYpot9eü<; 'Ap/evtxoqNouxpdou AaixicTpeO^ ('Aöi^vaiov VI 158). Uebrigens 
bleibt sich der officielle Stil guter Zeit consequent. Nicht bloss 
in diesen Urkunden, sondern wo immer er einen athenischen 
Bürger nennt, nennt er ihn mit seinem Demotikon oder mit 
diesem und dem Namen des Vaters, nie mit letzterem allein. 

Schreiber, Präsident und Antragsteller erhielten nicht auf 
einmal noch auf gleiche Weise ihre Attribute; sie traten nach 
und nach in ihren Besitz. Ein näheres Anrecht aus alter Zeit 
hatte zunächst der Rathsschreiber auf dieselben und wir finden 
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ausser den bereits aufgezählten Inschriften, welche das alte 
Formular in seiner Reinheit repräsentiren, nur wenige, wo der 
Schreiber mit seinem blanken Namen aufgeführt wird; es 
sind 1% 2. n^. 27. 55. Sonst hat überall der Schreiber sein 
Demotikon (ich bezeichne dies durch V) oder Demotikon und 
Vaternamen (ich bezeichne dies durch 6"). Die Fälle der 
ersten ^rt sind selten, nämlich: nr. 1**, 1. 2. 23. 'AOnjvatov VI 
S. 269 aus Ol. 101, 2 nr. 52. 52^ 52^ 1. 'AOi^vatov V 516 aus 
Ol. 104, 2 nr. 66. 73, 1. 2. 76.' 105^ 125. 191 und 'AOi^v. 
VI 158. Davon gehören 52. 52^ 52"^ in ein Jahr Ol. 103, 
1 = 368 / 7 V. Chr. ; ebenso die beiden an letzter Stelle genannten 
und zwar in Ol. 115, 1 = 320/19 v. Chr. Dieselben haben 
das Eigenthümliche, dass neben dem YpafxfxaTeü? der avaYpa(p£6^ 
erscheint und dieser wenigstens an der Spitze der Inschrift 
stehend, mit Vaternamen und Demotikon ausgezeichnet ist. 
— 66 mag, nachdem durch 66** eine kürzere Namensform des 
Schreibers festgestellt ist, Vaternamen und Demotikon gehabt 
haben. Was aber 73, 1. 2 betrifft, so stammt das erste Decret 
aus den ersten Jahren nach Euklid und kann ganz wohl die 
Form des jüngeren beeinflusst haben; in den) älteren wird 
Eukles, in dem jüngeren Philokles, vermuthlich Eukles' Sohn, 
das Heroldsamt verliehen (vgl. Kirchhoff im Hermes I 15 ff.). 
In 125 steht 6' aus Versehen (vgl. 124. 126). In nr. 109 aus 
Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. wurde sogar der vom Steinschreiber 
übersehene Vatername des Schreibers zwischen den Zeilen nach- 
träglich eingefügt. Jedenfalls wird man, wie die Dinge jetzt 
liegen, in dem mit dem blossen Demotikon versehenen Namen 
des Schreibers ein wenn auch nicht untrügliches, so doch un- 
verächtliches Indicium höheren Alters erblicken dürfen, eine 
Erinnerung an jene Zeit; wo es von Bedeutung war, den 
Schreiber durch sein Demotikon näher zu kennzeichnen. Das 
war aber die Zeit vor 363 v. Chr., als die Person des Schreibers 
mit jeder Phyle wechselte und das Amt noch nicht ein jähriges 
war. Denn man scheint, worauf nach Böckh zum CIG. I nr. 81 
jüngst wieder Foucart aufmerksam machte (Revue archeol, 1878 
S. 120), den Schreiber einer anderen als der herrschenden Phyle 
entnommen, d. h. aus den nicht prytanirenden Buleuten erloost 
zu haben, wenn man aus acht zu solcher Beobachtung allein 
geeigneten Inschriften 1\ Z.20. 8. U\ 17. 17^ 23. 50. 62^ Revtie 
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arch. a. a. O. 119, wornach allerdings die Phyle des Schreibers 
und die herrschende Phyle nicht identisch sind, einen solchen 
Schluss ziehen darf, und dies zu constatiren mag Veranlassung 
gewesen sein, dem Schreiber sein Demotikon beizufügen, wie aus 
keinem anderen Grunde dem Präsidenten zuerst sein Demotikon 
beigefügt wurde, bis Schreiber und Präsident die inzwischen 
immer mehr üblich gewordene volle Titulatur empfingen. 

Der Vorsitzende der Versammlung wird in dem nach- 
euklidischen Decreten in derselben Weise wie auf den älteren 
mit 6 SeTva eicearaTsi bezeichnet. Daneben tritt aber sehr bald die 
Form T(5v TupoeSpwv eiue^flij^t^ev 6 §etva auf, welche wir zum ersten 
Mal auf 17»* aus Ol. 100, 3 = 378/7 v. Chr. (Z. 6 [twv xJpodSpwv 

i%t^f^\X,vt DavTapeTo I [^ ] ie6^) nachweisen können. Wir geben 

ihr zum Unterschiede von e das Zeichen e. Es bleiben dann 
eine Zeitlang, die sich jetzt mit Rücksicht auf diese jüngst 
gefundene Inschrift nach der einen Seite genauer, als M.H.E. Meier 
{de epistatis Atheniensium Halle 1855 S. 5) und von Velsen 
(Monatsber. der Berl. Akad. 1856 S. 117) dies zu thun in der 
Lage waren, bestimmen lässt — nach dem vorliegenden Material 
ist die letzte datirte Inschrift mit 6 SeTva eiuecjidlTet nr. 109 aus 
Ol. 108, 2 = 347/6, 130 gehört derselben Zeit, 128 ist Copie 
eines voreuklidischen Decretes — beide Formen in Gebrauch, 
nur dass e als die alterthümlichere auf jenen Inschriften zu- 
meist sich findet, deren Protokolle nach dem alten Formular 
cdbef concipirt sind, e und e bezeichnen also in diesen 
Urkunden sachlich dasselbe. Vor Euklid hatte e eine andere Be- 
deutung, wie Böckh (Epigr. chronol. Stud. S. 46 ff.) überzeugend 
darthat, der seine Meinung in folgender Weise zusammenfässt: 
,Bis zu Eukleides oder noch etwas später [was jetzt durch 
nr. 1** Z. 2 und 21 aus Ol. 94, 2 sehr wahrscheinlich geworden] 
kam die Epipsephisis den Prytanen, zunächst dem aus ihrer 
Mitte bestellten Epistates, der auch selbst vorzugsweise Prytanis 
genannt wird, zu; nachher ging die Epipsephisis auf die 
nectribulen Proedren und zwar von der Zeit ihrer Einführung 
ab, über; von dem Epistates dieser Proedren wurde nun eine 
Zeitlang die alte Formel 6 SeTva dwearflcxei in den Präscripten 
gebraucht, wie sie vorher vom Epistates der Prytanen, der 
selber Prytanis war, gebraucht worden war ; denn das Geschäft 
des Letzteren, um dessenwillen er mit jener Formel in den 
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Präscripten genannt wurde, war eben auf den Ersteren über- 
gegangen. AUmälig aber vertauschte man die alte Formel mit 
der anderen tcov TcpodBpcov ^Tcetlm^^i^ev 6 §eiva. £ine Zeitlang ge- 
brauchte man willkürlich die eine oder die andere, bis die ältere 
in den Präscripten zur Bezeichnung des sTctt^iQfiCwv ganz erloscht 
Für unsere weiteren Untersuchungen und das richtige Verständ- 
niss des nacheuklidischen Urkundenformulars in einem seiner 
wesentlichsten Punkte ist diese nicht anzufechtende Thatsache, 
dass eine alte Formel für eine moderne Einrichtung, welche eine 
vollkommen zutreffende neue Bezeichnung gefunden hatte, neben 
dieser und somit in einem von ihrer ursprünglichen Bedeutung 
abweichenden Sinne in Gebrauch bleiben konnte, von aufschluss- 
reicher Wichtigkeit. Das Jahr der Einrichtung werden wir an 
einer späteren Stelle dieser Untersuchungen zu bestimmen suchen. 
Die Form e erhielt sich dann eine Zeitlang in ausschliess- 
licher Geltung, erfuhr aber seit Ol. 115, 2 = 319/18 v. Chr. 
durch den Zusatz %a\ ouixTcpöeBpoe eine Erweiterung. Zuerst be- 
gegnet diese erweiterte Fassung töv icpoeSpwv eTuetJ^TJT^^sv 6 Bsiva xal 
au[i.wp6e§poi auf nr. 187, dann 193, wozu Köhler bemerkt: (titulus) 
OL 115 y 2 non videtur esse antiquior, siquidem praescripta habent 
additamentum y.ol\ ffü[jt.7cp6e8pot, quo tituli ante OL 115, 2 scripti 
qui adhuc innotuerunt carent omnes (vgl. v. Velsen a. a. O. 119 f., 
Köhler im Hermes III 160 und Böckh zu CIG. I nr. 105 und 
Epigr. chronoL Stud. 54 ff.). Von nr. 222 ab erscheint dieselbe 
regelmässig; nur 230, 1 (aus der Zeit vor Ol. 115, 2), ferner 
431, 2 und vielleicht 431, 1 fehlt der Zusatz xal cüixTcpoeSpoi 5 
aus dem gleichen Grunde setzt Köhler nr. 492 zwischen 350 
und 320 V. Chr. Ueberdies fehlt der gahze Bestandtheil e 
nur 323 und 477**, während e in Urkunden mit Präscripten 
älteren Formulars dreimal, 8. 49 und 75, vermisst wird. 
Einige Male werden sämmtliche (7U(jt.up6e§poi mit ihren Demos- 
namen verzeichnet 230, 2. 236. 244. 245. 252^ 336. 343. 371. 
'AOi^vatov VI 271. In den Buchstabenresten des Präscriptes 
der Inschrift l*' aus Ol. 95, 2 = 399/8 v. Chr. erblickt 
Foucart ein ähnliches Verzeichniss von CoUegen des Epistates 
(a. a. O. 221). Gegen Böckh (a. a. O. S. 52) verdient es be- 
merkt zu werden, dass der Artikel ol vor auixxpoeSpoi in alter 
und jüngerer Zeit so gut wie ausgeschlossen ist; erhalten 
wenigstens ist derselbe nur einmal auf nr. 222, Z. 3 K6^]psioc 
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xat ol c\j\LTzp6tb[poL Ferner, wo ein Verzeichniss der aü(jL7üp6e8pot 
beigegeben ist, steht ouixTupösSpot asyndetisch ohne %ai 230, 2. 
236. 244; nur 371 und 'AOi^vatov VI 276 steht xat. Demnach ist 
die Ergänzung von xat auf 245. 252^ 336. 343 zweifelhaft. 

e nun und s haben von den oben S. 11 verzeichneten 
Protokollen nach dem reinen alten Formular und von nr. 23 
(6' + cdeVf) und vielleicht 77 abgesehen, auf allen lückenlos 
überlieferten Inschriften das Demotikon an ihrer Seite, wodurch 
das Präsidium als ein verfassungsgemässes, d. h. ausserhalb der 
prytanirenden Phyle stehendes verbürgt war. Mit diesem Zusatz 
begnügt es sich noch lange, nachdem h und / bereits mit der 
vollen Titulatur, mit Demotikon und Vaternamen ausgestattet 
waren. Dazu gelangt es erst fest von Ol. 116, 3 = 314/3 v. Chr. 
ab (vgl. 234. 238. 238^ u. s. w.). Allerdings scheint e auf zwei 
älteren Inschriften 82** und 107 Demotikon und Vaternamen ge- 
habt zu haben, wie die Buchstabenzahl der Lücken zu glauben 
zwingt; 107 ist damit noch nicht alle Schwierigkeit behoben, in- 
dem man eine ganz ungewöhnliche, so viel ich weiss nur durch ein 
Beispiel CIA. I nr.243 bestätigte Stellung des Vaternamens hinter 
dem Demotikon zulassen müsste (s. Köhler z. d. Inschr.). Hingegen 
ist413 (und 409^? 468?) für beide Attribute nicht Raum genug. Des- 
halb ist auch die Eöhler'sche Restitution t' in der Inschrift 52 aus 
Ol. 103, 1 anzufeöhten, worauf später zurückzukommen sein wird. 

Endlich und zwar zuerst Ol. 106, 4 = 353/2 v. Chr. 
gelangt der Antragsteller (/) in den Besitz seiner A^^i^il^^^® 
(vgl. nr. 75. 107. 108 u. s. w. Foucart Correspond. helUn. 1877 
p. 389), behauptet aber dieselben von 350 v. Chr. fortan. 
Dadurch wird die von Professor Eumanudis gegebene Ergänzung 
einer jüngst gefundenen und im Aöi^vatov VI 269 publicirten 
Inschrift aus Ol. 101, 2 = 375/4 v. Chr., welche für den 
Bestandtheil / einige und zwanzig Stellen ausspart, also Vater- 
namen und Demotikon voraussetzt, nicht empfohlen. Es steht 
übrigens nichts im Wege, den blossen Namen 6 SeTva e^Tuev zu 
restituiren. Es ist bezeichnend, dass kein Fall bekannt ist, wo 
derselbe bloss das Demotikon zur Seite hätte; denn auch die 
so ergänzte Inschrift im 'AOi^vaiov VI 481 lässt sich leicht mit 
der Regel in Einklang bringen. Diese Titulatur ist dem- 
nach nicht wohl aus dem Bedürfniss einer staatsrechtlichen 
Charakteristik erwachsen, wie die des Schreibers und des 



18 Hartel. 

Präsidenten, sondern weit eher mochte man ein Gefühl stili- 
stischer Symmetrie nicht verletzen, indem man zugleich den 
Träger der bedeutendsten Rolle in diesem Zusammenspiel der 
Gewalten nicht schlankweg nennen wollte, während man den 
Bathsschreiber und den Vorsitzenden titulirte. Dass aber in der 
That diese Titulatur zu dieser Zeit als eine Auszeichnung 
empfunden wurde, kann das Rathspsephisma nr. 114 (B Z. 1 — 6) 
aus Ol. 109, 2 = 343/2 v. Chr. lehren, welches beschliesst 
£'jctYp[a^at Se xo t^^vs[LOL t656(?) y.al tou(; ßoüXJeuio^ TuaTpoöev xat 

TOü S'i(5[ji.[ou oi J £9' ^Yt[£f|a vq^ ßouX^(; xat tou Si^fxoü [eöüaav]. 

Vgl. nr. 341, Z. 18. 

Aber auch noch andere Bestandtheile des alten Formulars 
erfuhren eine Erweiterung oder nähere Ausfuhrung. So hat 
die auf Volksbeschlüssen stehende Sanctionirungsformel c die 
doppelte Form l'So^e tw Sijfixö und ehq^e ty) ßouXY) xat xw Bk^ixo), 
während die gleichen Decrete des 5. Jahrhunderts nur letztere 
kennen. Diesen Unterschied, welcher uns später ausschliesslich 
beschäftigen soll, wollen wir vor der Hand nicht näher verfolgen, 
noch in dem Verzeichniss der Formulare besonders notiren. 

Eine kleine Veränderung an der Bezeichnung der pryta- 
nirenden Phyle (d) machte dieselbe zu einem passenden Mittel 
der Datirung, was sie ohne dieselbe nicht sein konnte. Man 
setzte ihr die Zahl bei, welche besagte als die wie vielte sie 
in der Reihe der Phylen innerhalb dieses Jahres zur Regierung 
gelangte. Dass dies wenn auch nicht in den publicirten Proto- 
kollen der Volksbeschlüsse schon in der Zeit vor Euklid durchaus 
üblich war, können der Wortlaut der oben mitgetheilten Inschrift 
CIA. I 322 KexpoTC{§0(; xpuTaveüoioY)«; Tzpilivriq und zahlreiche Dati- 
rungen in allen Rechnungsakten lehren. Wir wollen den Bestand- 
theil d, wo er diesen Beisatz hat durch d' bezeichnen. Uebrigens 
gehört dieser Bestandtheil neben a und / zu den unerlässlichsten 
der vor- wie nacheuklidischen Protokolle. 

Zu den sechs Bestandtheilen des alten Protokolls, von 
denen also bis auf den Namen des Archonten (a) jeder Modi- 
ficationen erfuhr, gesellten sich im Laufe der Zeit mehre 
neue, und zwar zunächst 

g = der Tag der Prytanie, 

Ä = der Tag des Monats, an welchem die beschliessende 
Versammlung stattfand. 
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Der Tag der Prytanie begegnet zuerst auf nr, 52 aus Ol. 103, 1 
= 368/7; dann auf 54 aus OL 104, 2 =: 363/2 und auf dem 
thessalischen Bundes vertrag aus Ol. 104, 4 = 361/0, welchen 
Eumanudis im 'AOKJvaiov V 424 und Köhler in den Mittheil, 
d. d. arch. Inst. II 197 edirten, und gelangt nach und nach 
zu regelmässiger Aufnahme und fester Stellung. Erst ein 
Menschenalter später gesellt sich h zu g, zuerst auf nr. 121 aus 
Ol. 110, 3 == 338/7. Beide behaupten sich von 336 v. Chr. ab 
und zwar in unabänderlicher Ordnung hg als regelmässige 
Bestandtheile des Protokolls. Ein Jahr vorher zeigt sich noch 
Schwanken. Wir besitzen aus Ol. 110, 4 = 337/6 v. Chr. 
zwei in derselben Ekklesie durchgegangene Beschlüsse, wie 
aus der Identität des Vorsitzenden zu entnehmen, 125 und 126 ; 
aber nur der erstere hat hg, der zweite hat hg so wenig wie 
die anderen von demselben Rathsschreiber concipirten Decrete 
dieses Jahres, 124 und 127. 

Ferner wird einige Jahre darauf, zuerst nr. 173 aus Ol. 112, 1 
= 332/1 (vgl. 175. 177. 179. 182 u. s. w.), noch eine weitere 
Bestimmung in die Protokolle aufgenommen, 

i = die Bezeichnung der Versammlung (ßouXi^, exxXvjaia) 
und des Versammlungsortes (ßouXtj ev ßouXsüTKjpCcö, 
exxXiQffia ev OsaTpo) u. dgl.), 
und als letztes Stück auf einigen wenigen Inschriften spätester Zeit 

k = die Bezeichnung der Gattung des Decretes (ßoüX^<;, 

um von einigen ephemeren Veränderungen und Zuthaten hier 
noch abzusehen. Bei i wiederholt sich im ersten Jahr der Anwen- 
dung dieselbe Beobachtung wie bei hg. Wir haben drei Beschlüsse 
derselben Versammlung, wie aus der Identität des Präsidenten 
und dem gleichen Datum (hg) hervorgeht, erhalten, nr. 173, 174 
und den jüngst von Kumanudis im AÖT^vatov VI 131 publicirten. In 
dem Protokolle des ersten ist der Versammlungsort notirt, exxXiQdia 
[e]v [Deipatet); in jenen der beiden anderen fehlt diese Angabe. 
Als Beispiel des vollen Formulars mag das fast makellos 
erhaltene Präscript der Inschrift nr. 247 aus Ol. 118, 3 = 306/5 
V. Chr. dienen: 

6eo(, I 'Etc! Kopoißou ap^^ovio? hd t|yJ(; OiveiSo? htY.dvqq TCpiKca- 
vejta^, et Ud[f/fCkoq ösoYetTovoj«; *Pa[JLVo6(Jio<; i'^p(X[Lits(xze\jv* • Moüvu- 
Xiövo? §vei xal vd« £[ji.ßoX{[jLü), evflcxei xal 6ixo(JT|eT rf^q •jcpüTave{a(; • 
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ex.xXirjata, | twv TupoiSpwv eicsij/K^^i^ev nu|6t7n:o(; IIu6t(»)vo<; Mapa- 
6(»)vto|[(;] xat aup^^upoeBpoi * ^So^sv Twji Sk^jaü) • STpaioxX^; Eu6uBk5||ji.oj 

Die mit Rücksicht auf die Ausstattung und die Anzahl 
der Bestandtheile ziemlich bunte Mannigfaltigkeit der Formulare 
wird nicht wenig erhöht durch die auf den ersten Blick regellose 
Abfolge derselben, die erst um Ol. 110 definitiv beseitigt ist. 
Gleichwohl lassen sich in dieser Regellosigkeit einige leitende 
Gedanken und eine Entwickelung nach einem bestimmten Ziele 
hin erkennen. Eine Katalogisirung der uns mit leidlich voll- 
ständigen Protokollen erhaltenen Inschriften wird dies klar 
machen. Indem dadurch zugleich die vorher aufgestellten Be- 
hauptungen über die Form der einzelnen Bestandtheile belegt 
und näher ausgeführt werden sollen, bediene ich mich der 
gewählten Zeichen für die einzelnen Bestandtheile und meine 
mit 6' e und £', dass h e und e ihr Demotikon, mit ft" e" e"/", 
dass hetf Demotikon und Vaternamen neben sich haben. 
d' bedeutet die mit Nummer versehene Prytanie. In jedem 
der vorzuführenden Formulare konnte aus Nachlässigkeit oder 
auch aus besonderem, später zu suchendem Anlass das eine und 
andere Stück schon im ursprünglichen Concept ausgeschlossen 
gewesen sein. Ich habe dies durch ein in Klammer gesetztes 
,es fehlt' vermerkt. Weit häufiger ist aber der Fall, dass 
durch Zertrümmerung oder Beschädigung der Steine einzelne 
Bestandtheile für uns verloren gingen, die aber, wie eine ge- 
nauere Untersuchung der Raumverhältnisse ergibt, ursprünglich 
an ihrem Platze standen. Ich habe dies durch ein in Klammer 
gesetztes , nicht erhalten' bezeichnet. Consequent hätte diese 
mangelhafte Erhaltung auch bei den Attributen der Bestand- 
theile beef angedeutet werden sollen. Doch konnte im Interesse 
der Einfachheit der Zeichenbilder davon Abstand genommen 
werden, da, was die Berücksichtigung dieses Punktes verlangt, 
bereits zur Sprache kam und noch kommen wird und Zweifel- 
haftes oder Singuläres auch kurz notirt ist. Aus demselben 
Grunde blieben vorläufig die vor oder nach den ersten Stücken 
des ProtokoUes gesetzten Titel einzelner Decrete wie <pj\L[t.(X)(ia^ 
Tzpo^vda Tou SeTvo? u. dgl. unvermerkt. 

In den ersten Decennien also nach Euklid gebrauchte man 
das alte Formular cdbef völlig unverändert (die Fälle sind oben 
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S. 11 gesammelt); daneben gab man, indem man die Abfolge der 
Bestandtheile ganz oder fast ganz unangetastet Hess, dem einen 
und anderen die neue Form, wie die folgenden Beispiele zeigen: 

cdVef 73, 1.2. 

cdV'e'f 28. 30. 

cdVaef P, 1.2. 

a + cdhef V, 2 (/ nicht erhalten). 

a + cdV'eJ bT. 

a + cdV'/f 107 (vielleicht e"/). 108 (a und h 

nicht erhalten). 109. 
a-\-cdl)'egf 'Ae^ivatov V 424 (Mitth. d. d. arch. 

Inst. II 197). 
V + cde}/f 23. 

h" + <^^^'f 27 (vielleicht stand ad' im Eingang). 

Va+cdl^J IT, 

Wie a und h oder ha (ab), so schickte man dem eigentlichen 
Formular cdhef eine andere Art unvollständiger Datirungs- 
clausel voraus, nämlich ad: 
ad' + cdh ef 55. 

ad + c d 6" e'f 57 und vielleicht 72 (mit /', d nicht 

erhalten). 
ad' + cdh" e'f 63. 56 (e'f nicht erhalten). 105^ (e'f 

nicht erhalten und h' statt 6"). 
Dieselbe gewann an wün sehen swerther Präcision, indem man 
zu d' den Tag der Prytanie g und den Monatstag h hinzusetzte: 

ad'gz'h'cf" 116. 
h" + ad'ge'cf m\ 

a + ^dgzh" f" 117 (mit ungewöhnlicher Stellung 

des dYpa|x|i.aTeüe wie 169). - 
ad'hgct'f" 120 ?? 

Man darf sich wundern, dass die rationellste Datirung 
ad' g nicht durchdrang, was wohl seine Ursache gehabt haben 
mag. Statt dessen setzte sich immer mehr a d' h" an der Spitze 
der Protokolle fest und diese drei Bestandtheile wurden auch 
in eine engere grammatische Verbindung gebracht, welche uns 
schon auf nr. 8 aus Ol. 96, 3 = 394/3 begegnet ('EtuI EußouX{$ou 
apXOVTO<; l%i t^(; IlavSioviBo? ^xty)? xpuTavsuoucY); [dafür sonst irpüia- 
v£{a<;], ^ nXaTtov Nixo^apou? 0Xü6u<; £Ypa|jijji.(iTeu£). Wenn man nun 



22 Hartel. 

das volle alte Formular cdbef beibehalten hätte, so würde 
nicht bloss wie in den eben mitgetheilten Fällen d, sondern 
d und b zweimal haben gesetzt werden müssen^ was um so 
weniger erträglich schien, als die nun einmal festgewachsenen 
Attribute von 6 kein geringer Ballast waren. Zudem sind die 
Schreibernamen, wo sie doppelt gesetzt und erkennbar sind, 
nicht wie auf einigen voreuklidischen Decreten verschieden, 
sondern identisch: 14^ 17^ 23. 27. 50. 78. Schon die an letzter 
Stelle mitgetheilten Formulare können zeigen, wie man das 
Präscript zu entlasten bemüht war und wie durch die Heraus- 
nahme alter Stücke und das Eindringen neuer, die eine feste 
Stelle erst erringen mussten, das alte Schema aus den Fugen 
ging. Die folgenden Formen veranschaulichen, wie sich allmälig 
wieder ein festes Gefüge im Eingang ad' b und am Schlüsse 
e(e)cf bildete, in deren Mitte die neu hinzukommenden Be- 
standtheile Aufnahme fanden und wie endlich ein Typus durch 
Jahrhunderte hindurch eine ausschliessliche und unbestrittene 
Herrschaft behauptet. 

a d' b" cde b" f 50. 

ab" d' Cef 17. 

adVecf b2% 1 . 76 (a nicht erhalten). 1 10 {d nicht 

erhalten, c fehlt). 'AOi^vaiov V 516 aus 
Ol. 104, 2. 

ad'Ve'cf AÖi^.vaiov VI 269 aus Ol. 101, 2 (/nicht 

erhalten). 

ad'V'e'cf 82^ 

'ad'VeJ 52\ 

a d' V e'f 'Aev^vaiov VI 152 (Rh. Mus. XXXIII 418) 

aus Ol. 108, 2. 

ad'V'cf 8, 

J" + ad'6'-c/ 49. 

ad'b'cf 75. 

ad'Vzcf 51 (c fehlt oder ist nicht erhalten). 

66(?). 67 (a nicht erhalten). 68, 2 (a 
fehlt, cf nicht erhalten). 69. 

ad'h'gcef ' 52 (nach Köhler t'cf). 

ad'V'gce'f 54. 

ad'V'gecf 62. 70. 

ad'V'ge'cf 111. 



Stadien Aber attisches Staatsrecht und Urknndenwesen. I. 28 

ad'V'hgt'cf 121. 124 {hgc fehlen). 125 (c fehlt, h' 

statt 6"). 126 {hg fehlen). 127 {Tigc 
fehlen). 132 (/nicht erhalten). 168,1.2 
(6 Ä^9 fehlen). 169 (ec/ nicht erhalten). 
174, 2. 'AOi^vaiov VI 131 (aus Ol. 112, 1 
wie nr. 174). 175^ (6 fehlt). 176. 178. 
180. 181. 221 {gf nicht erhalten). 
222 {ahc nicht erhalten). 

ad'V'ligWcf 173. 175. 177 (sc/ nicht erhalten). 179 

(c fehlt). 182. 183, 1 (c fehlt). 183, 2 
(lec/ nicht erhalten, wenn nicht c wie 
in 183, 1 schon ursprünglich fehlte). 
186, 2. 188 (c/ nicht erhalten). 191 
und 'AÖKJvaiov VI 158 {i fehlt; in beiden 
V statt y und avaYpa(p£u<;). 230, 1 {ad 
nicht erhalten). 231, 1 (/ nicht er- 
halten). 'Aei^vatov VI 134. 

ad'h"hgiz"cf' 234 (6c fehlen). 236 (c fehlt?). 237 {bc 

fehlen). 238 {g fehlt). 238»» (c fehlt). 
246 (sc/ nicht erhalten). 247. 249^ {ade 
nicht erhalten). 252** {i nicht erhalten). 
255 (/nicht erhalten). 256\ 257 (/nicht 
erhalten). 259. 260 (a nicht erhalten). 
262. 263. 264. 269, 2. 270. 278. 280. 
297. 299 (sc/ nicht erhalten). 299»» (6 
fehlt, dafür der dva^pacpsui; zwischen a 
und d; c/ nicht erhalten). 300 (6 fehlt). 
301. 302 {aV'd'l). 303. 304. 305. 306. 
307, 1. 2. 308. ^AOi^vaiov VI 271 (aus 
Ol. 123,2). 311. 312. 313 {adhhg nicht 
erhalten). 314. 315 {g fehlt). 316. 317. 
319 {a nicht erhalten, h fehlt). 320** (sc/ 
nicht erhalten). 322 {aif nicht erhal- 
ten). 323 (is fehlen). 325 (äi nicht er- 
halten). 330. 332 {b fehlt). 334. 336 
(/ nicht erhalten). 343 (6 fehlt, icf 
nicht erhalten). 352** (^ fehlt). 371 {gf 
nicht erhalten, c fehlt?). 372. 373 (c/ 
nicht erhalten). 373^ 2. 377. 381. 
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384. 385. 389 (adb nicht erhalten; 
s. Böckh Epigr. chronoL Stud. p. 87). 
390, 1. 391, 2. 392, 2. 406 (c/ nicht 
erhalten). 408. 409^ (adcf nicht er- 
halten). 416 (i mit [■§ ^arav al] apxatpetjtai 
XÄTii TYjv (jLavT[eiav). 420, 1 und 2. 421, 2 
(Ä/ nicht erhalten). 431, 1 (/ nicht 
erhalten). 431, 2. 432 (hi nicht er- 
halten, c fehlt?). 433 (c nicht erhalten). 
434 (a nicht erhalten). 435. 436. 437 
(a nicht erhalten). 439 (g fehlt). 454 
(a nicht erhalten). 459. 460 {hi nicht 
erhalten). 461 (/nicht erhalten). 465, 2. 
467,1.2. 468 (ah nicht erhalten). 
469, 1. 2. 470, 1. 2. 4. 5. 471, 1. 2. 
472 (a nicht erhalten). 475. 477 
(gi nicht erhalten). 477** (6e fehlen). 
482, 1 {bc fehlen). 489^ 492 {adif 
nicht erhalten, xal aufjLxpoeSpoi fehlt). 
493 (/ nicht erhalten). — 'Aetjvaiov VI 
S. 133 {gif nicht erhalten). S. 386 
(c scheint zu fehlen). S. 489 (c/ nicht 
erhalten). S. 490 (e c/ nicht erhalten, 
zwischen b und A 21 Stellen Raum). 
Ehrendecret des Philosophen Zeno aus 
Ol. 130, 1 bei Diogenes L. VII 10 {b 
und c fehlen). 
ad'V'khgie"cf" 403. 407. 413 {hgk'i). 417. 440 (cfehlt). 

Vgl. 481. 'Ae>5vaiov VI271 (c fehlt). Dazu 

käme noch Köhler's Restitution 389. 

Vgl. Köhler zu 403, wo 441 irrig für 

440 steht. 

408 weicht von diesem Formulare ab, indem auf V folgt 

avTiypa^eu? AvjfjLoxpa-njf; AyjfjLOxpaxou KuSaÖYjvatsu^ und h doppelt in 

folgender Weise bezeichnet wird: 'EXa(pY)ßoXta)vo[(;] evatei |X£t* 

£ty,a5a(; xax' äpypy^ccj xaia Osbv [S]e [M]ouvt/t[a)]vo(; S[o)S]£[xdt|T6t (vgl. 

Köhler zu d. Inschr.); nr. 433. 437. 471. 472 (vgl. 320»*) zeigen h 

in derselben Form (vgl. Köhler zu 437). Auch in der von 

Kumanudis im 'Aöiijvaiov VI 386 publicirten Inschrift scheint 
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Z. 2 xaia Tb]v öebv e . . . auf eine solche doppelte Datirung zu 
deuten, wenn dieselbe ein Volksdeeret enthielt; doch idü)^ iJTo 
TO t^(pic7[jLa Siaaoü Tivb<; ^ tpuAYjc; ü) SujfjLOu bemerkt Kumanudis. Ein 
interessantes Beispiel aus dem 4« Jahrhundert v. Chr. bietet 
aber das Belobungsdecret eines Priesters, welches Kumanudis 

a. a. O. S. 134 edirte : ['Exl d'pjxovxoc; , UpsCwg Sl 

'AvBpo|[xX£ou(; ex Kepafxjswv, iid Tfi<; AvTtoxiSo^ ^yIP^**)? ^puiavsCa]? xtX., 
womit man aus römischer Zeit nicht etwa Z. 2 der von Pitta- 
kis (Tandenne AtMnes p. 493) mitgetheilten Inschrift ext Aoxiovoq 
apxovTO(; xat iep^W(; Apoü(j[ou üxaxou vergleichen darf, indem nach 
K. KeiPs Nachweis dieselbe Person das Archontat und das 
Priesterthum des Drusus verwaltete (vgl. Rhein. Mus. XVIII 64), 
eher die Weihinschrift, welche Philios im 'AOn^vatov V S. 319 
nr. 44 publicirte, 'AoxXyjirtw xat TYieta xai SsßaoTü) Kawapt sirl 
apxovToq xai Upew? Apouaoü uiuaioü AY][i.oxapoü(; 'A^r^vteox;, lepeax; 5ta ß(oü 
Zi^vwvo^ TafjLvouafou (vgl. Kumanudis ebend. VI 146). Dass unsere 
Inschrift nicht etwa gemissbraucht werde, um eine Nachricht 
Plutarchs in der Vita des Demetrius 10 S. 893 zu retten, ist 
nach KirchhofF's überzeugender Untersuchung über die Dati- 
rung nach Priestern der Soteren kaum zu befürchten (Hermes 
II 161 ff.). Derselbe bemerkt a.- a. O. S. 171 : ,Nichts ist 
gewöhnlicher und auch natürlicher, als dass Inschriftensteine, 
welche im Temenos eines Tempels aufgestellt waren, entweder 
allein oder nebenher nach den Priestern oder den Prieste- 
rinnen der Gottheiten datirt wurden^ denen der Tempel ge- 
hörtet Und damit ist, wie ich meine, die bis jetzt singulare 
Datirung unseres Decretes erklärt', auf dessen Abfassung die 
attische Staatskanzlei ebensowenig wie auf andere derselben 
Gattung Einfluss genommen haben mag. Unter diesen Um- 
ständen verdient selbst eine Kleinigkeit wie die Schreibung 
Exe^fiaev^ auf welche als eine ganz ausnahmsweise bereits Ku- 
manudis aufmerksam machte, Beachtung. Ich vermag im Augen- 
blick nur ein Beispiel namhaft zu machen, CIA. II nr. 117 
Frg. a Z. 3; 325 Z. 5 steht STreil^^icl^sv. Auch in dem Ehren- 
decret Zeno's bei Diogenes L. VII 10 steht der Aorist. 

Nicht weniger singulär ist 461, wo gleichfalls zwischen b 
und h eine behördliche Person erwähnt erscheint, die in ii^end 
einer Weise mit der Protokollirung oder Aufzeichnung der 
Beschlüsse zu thun gehabt haben dürfte: ^ 'ETUKpavY)*; 'EirKpavou 
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Aa[ji.TCTpeu^ i-^pOL[iL[kdTe\>e'* • ] KaXXtxpaxoü 2Teipt6ü(; 

Yp(i[jL[ji.aTa laSs £ [jlov • Ilüavoil^twvo? Ixty) laTafjLSvou xxX. Vgl. 

Böckh ChronoL epigr. Stud. S. 83 ff. 481, 1 hat bei einem im 
übrigen defecten Protokoll {akhif") hinter a den Namen xou 

i%\ Töc &icXa GTTpaiYJYo^ • 'E'rct [ ] o^ ap/ovxoq • aTpaTr)YouvTO<; Ixl 

Tou^ STcXtTaq Mva(j[£ou tou] Mvaa[^ou Bepejvwt^oü. Hingegen geht 334 
dem Namen des Archonten als Aufschrift mit grösseren Buch- 
staben voraus Ta^xia^ twv aTpaTw*)[Tix.a)v] Ei>pux.Xet8r^€ Mixtwvoq [KY39t- 
(jcs6?j und dasselbe vermuthet Köhler für 321. — Auf die Ur- 
kunden mit dem dvaYpa<pe'i<; an der Spitze, welche einem kurzen, 
durch unser Material aber nicht näher zu umgrenzenden Zeit- 
raum um Ol. 115, 1 und 2 angehören, machte ich bei der Auf- 
zählung schon aufmerksam; es sind 191. 192. 226. 299*" und 
das von Kumanudis 'AOtjvatov VI 158 publicirte, in dasselbe 
Jahr wie 191 gehörige Decret. Vgl. Köhler zu 227 und 299^ 

Der Vollständigkeit halber mögen hier noch 1) jene 
Decrete zusammengestellt werden, welchen mehre Bestandtheile 
der regelmässigen Formulare fehlen, die also schon ursprünglich 
aus irgend welchem Grunde mangelhaft concipirt waren, 2) die- 
jenigen, in welchen in Folge defecter Erhaltung nur wenige 
Bestandtheile der ursprünglichen Protokolle erhalten sind. In 
Klammer sind die erhaltenen Stücke beigefügt: 

1) 52^ 2 (a + c/). 114 (/"). 119, 2 (c/'). 190, 2 
(hge cf"). 230, 2 (hgb' [oder ft"] ie.' [oder e"] mit Verzeichniss 
der (TuiJLTCposSpot /" 5 c scheint zu fehlen). 240 (acf). Ehren- 
decret des Lykurgos aus Ol. 118, 2 in der Vita d. X Redn. 852 a 
= S. 278 West. (ad'f). 249 {ad' f"). 302^ 2 (/"), 329, 2 
(d'f'y 390, 2(Ä^[i]e"c/> 401 (aÄ^7")• AO-i^vatov V 522 aus 
Ol. 158, 2 {ahicf). A4A (/"). 445 (/'). 446 (/"). 469, 3 (/')• 
470,3(/")- 478, 1. 2. 3 (J"). 480, 2 (/"). 481, 1 (a mit dem 
aTpaTY)7Ö? £7cl TOü(; iiiXiia^ khif). 482, 2 und 4 (/'"). 488, 2 {f"). 
Wie man sieht, erklärt sich in der Mehrzahl der Fälle der Defect 
daraus, dass den betreffenden Decreten andere vorausgingen. 
Ohne Präscript sind 481, 2. 3. 482, 3. 487. 

2)22(6'a--). 33(6?-). 34, 2 (a?--). 53 (ad'6"c--). 
60(6".-). 65 (--c/). 66*^(0--). 68,1 (--c/), 68,2 (<^' 6" e'--; 
a fehlt). 71(adT--). 77 (6"? c de--). 78 (a6"cd6--). 79 
(6"ac--). 80 (a 6"--). 81 (a 6"--). 82(6"--). 83 (c--). 104 
(6"a--). 122 (ad' 6"--). 123 (ad' 6"--). 129 (ac--). 130 
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(-c6?e-). 131 (-6?-/)- 135^ {'-a^'f)' 135« {ad'h--). 167 
([a]c[/]). 171 (--e'/')- 180^ (-"-c/"). 185 {adIV'h--). 187 
{-"Zcf), 192 und 226 (öd'--; voraus geht der (ivaYpa(pe6(;). 
193 (--Äjs'/'; also c fehlt). 199(a--). 201(-.7:£'c/"). 231,2 
(a d' 6" Ä? - s? -). 241 {a V h?i?--', also d fehlt ?). 242 (a- -). 

244 ([a]d' b"hie' uiidVerzeichnissder<Tü[jLTCp6eSpot--; also g fehlt). 

245 {'\d']V hg [i]e und Verzeichniss der (yu(X'7cp6£Spoi — ). 248 
(ad'6"— ). 256(ad'rÄ--). 261 (ad' i"--). 265 (— ^[/|e"c/'). 
266(— /"). 267und268(— s"c/0. 271 (—/'). 279 (ad'—). 
280* (- - Ä? i 6"?/"). 310, 2 (a d' 6" - -). 314* (a d' - -). 321 

(ad'6"---). 337 (a ). 342 ([a]d' 6" Ä^--). 344 und 345 

(ad'6"A--). 345*(-6"Ä^?£"c?). 346 (--dfe-e-). 347 (—e-/"). 
348 (-.6-/'). 350 und 357 (- - -/"). 373*, 1 (--^-s"c/"). 
399 (a-&-jf-e-). 409 (--sc/'). 413 (- - ^ - Ä; e' c /"). 418 
(ad'6"— ). 421,r(- — e?c/"). 430(-d'6"Ä-^-). 453(--Ä-/). 
453*(---/"). 457(---c/'). 458 (ad' 6"---). 462 (-d' 6" Ä--). 
463 (- d' 6" t £ - - ; also A g fehlen). 477'' (a--hg? i--). 479, 2 
(-dy'Ä--£--). 489(---£c/). 490 (ad' 6"---). 494(-d'-i-). 
499 (ad 6?--). 'ASi^vaiov VI S. 385 (a-c--) ausOl. 95, 1. S.385 
{adb'-) aus Ol. 101, 2. S. 480 (cd—): S. 137 (--c/). 368 
(ad'---). S. 387 ir-cf), Ebend. (ad'6"i--; Ä^ fehlen?). 

Dieser Katalog von ürkundenformularen lässt bei aller 
Mannigfaltigkeit nicht verkennen, dass ihm einige wenige Typen 
zu Grunde liegen. Alle älteren sind Erweiterungen oder Va- 
rianten des Grundschemas cdhef. Die jüngeren sind aus 
dem Schema adhecf herausgewachsen und die dazwischen 
liegenden Formulare geben ein Bild dieser successiven Ent- 
wickelung und Vervollständigung. Auf den ersten Blick scheint 
es rein zufällig, nach welchem Formular der Schreiber gegriffen 
habe. Aber manche Judicien beschränken diesen Zufall und 
lassen eine gewisse Ueberlegung erkennen, wie wenn in den 
ersten Decennien nach Euklid die Rathspsephismen mit ent- 
schiedener Vorliebe den älteren Stil zeigen, Urkunden inter- 
nationalen Charakters noch später daran festhalten oder wenn 
Agatharchos des Agatharchos Sohn aus Oe, Schreiber im Jahre 
Molon's Ol. 104, 3=362/1, sich in seinen Urkunden von 
der alten Formel cdhef nur in soweit eine Abweichung 
erlaubt, als er ihr a oder ad vorausschickt (vgl. nr. 56. 57. 57*). 
-Wenn sogar ein zwischen OL 106 und 111 aufgeschriebenes 

3 
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Deciet nr. 128 eine der ältesten Formen aufweist, so wirft 
eine Bemerkung Köhler's Licht auf dasselbe, wonach wir es 
wahrscheinlich nur mit der ßeproduction eines Ol. 92, 3 = 410/9 
V. Chr. gefassten Beschlusses zu thun haben. Und so lässt sich 
noch mancher individuelle Aufschluss verheissende Zug auf- 
spüren. Doch liegt es nicht in meiner Absicht, diese Unter- 
suchung, für welche noch andere Vorarbeiten nöthig sind, nun 
in die Hand zu nehmen. Hier sollen zunächst die Unterschiede 
vor- und nacheuklidischer Formulare und die Eigenthümlich- 
keiten der letzteren schärfer präcisirt und geprüft werden. 

Wie bereits bemerkt, zeigen uns die älteren Formulare 
die Verbindung der beiden Bestandtheile ad im Eingange in 
keinem Falle; die späteren hingegen sämmtlich bis auf die 
Inschrift 17 (ab"d'ce'f)j welche die Bundesurkunde von Ol. 100,3 
= 378/7 enthält und nr. 117 {acdgzh"f'\ in welcher ein 
anderer Ol. 110, 1 = 340/39 mit Tenedos geschlossener 
Staatsvertrag niedergelegt ist. Ein dritter Fall 302, wo die 
Köhler'sche Restitution im Eingang ah" d' ergeben würde, ist 
sehr zweifelhafter Art, wie Köhler selbst bemerkt. Jene beiden 
aber tragen den Charakter von Uebergangs- oder alterthümeln- 
den Mischformen an sich; die letztere nennt die Prytanie ohne 
Nummer, wohl aber den Tag der Prytanie, die erstere setzt ab wie 
dies auf den älteren Urkunden üblich voraus, fugt aber dann die 
Phyle mit kx\ und die Nummer nach neuem Stile an. In beiden 
steht die Sanctionirungsclausel unmittelbar hinter dem Datum. 
Wie zäh Urkunden, die für den Austausch mit fremden Staaten 
und internationalen Verkehr bestimmt waren, das alte solenne 
Concept festhielten, werden wir noch später an anderen Er- 
scheinungen bestätigt finden. Als aber vorübergehend neben 
dem Rathsschreiber eine neue Behörde, der ÄvaYpa^euq creirt 
wurde und in den Präscripten eine Stelle erhalten musste, da 
wurde noch einmal die feste Verbindung ad durch das sich 
zwischen sie (eindrängende neue Stück zerrissen 299** (['EtcI — i]o- 

5(«)pou Sj^o'i'zo<i Se6Te[pov, div<rYpa]?^W(; S^ 'Exwo6poü toO 

(t(oü, i%i T^<; navSto[v{§o<; IxTYjq '7rp]üTav£{a(; -f- hgie')^ während auf 
den anderen hieher gehörigen Urkunden der dtvaYpa9e6(;, wie der 
Schreiber auf den voreuklidischen, an der Spitze steht. 

Was aber konnte bestimmend sein, dass man die alte für 
den Zweck der Datirung allerdings kaum praktische Aufschrift 
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ab oder ba aufgab und eine neue ad'b schuf? Man möchte 
geneigt sein, diese Veränderung mit der Umwandlung der 
auf die Zeit einer Prytanie beschränkten Amtsdauer des 
Schreibers in eine jährige, welche nach den Inschriften nr, 50, 
52**, 52* einerseits, nr. 54, 55 und 'AOijvaiov V 516 andererseits 
zwischen 367 und 363 v. Chr. anzusetzen ist (vgl. Köhler im 
Hermes V 17 und CIA. II p. 402 zu 52*^, Foucart Revue archeoL 
1878, S. 120), in Zusammenhang zu bringen und meinen, dass 
man die Bezeichnung des Jahres durch den Archonten und den 
Schreiber dieses Jahres als etwas für die Datirung Ueberflüssiges 
*aufgab und wie billig an dem Archonten allein festhielt, dem 
man zur Bestimmung des Monats die prytanirende Phyle ge- 
sellte. Allein mit a d' ist fast untrennbar b zusammengewachsen 
und die Formel ad' b hatte sich längst vor dieser Veränderung 
festgesetzt, indem wir sie schon von OL 96, 3 = 394/3 v. Chr. 
bis Ol. 103, 1 = 368/7 nachweisen können (vgl. nr. 8. 17. 49. 
50. 51)5 ja die grammatische Form selbst (z. B. nr. 8 'Ex* 
EußoüX($Oü oipyjOY^oq e-jct xfiq IIav8tov{5o<; i>tTY)(; •TpüTav£uo6(riQ<;, ^ üXötTwv 
Nixoxapcu(; <I>Xu£ü(; eYpaiAjAfltTsue) kann lehren, dass dies zu einer 
Zeit geschah, wo der Schreiber mit der prytanirenden Phyle 
ein- und abtrat. Da diese Form einmal fest geworden war, 
liess man unverändert das fi b Beiva £Ypajji{Ji.(3CT£ue stehen, obwohl 
der jährige Beamte Schreiber wie der ersten, für die er be- 
stellt wurde, so der übrigen Phylen des Jahres war, so wenig 
man sofort seinen alten Titel YP«|ji.|j.aT£b<; xq<z ^oijkr^q mit einem 
neuen, seiner veränderten Stellung entsprechenderen vertauschte; 
Daraus geht zugleich weiter unwiderleglich hervor, dass der 
dritte Bestandtheil b gar nicht dem Zweck der Datirung dienen 
sollte, so wie in dem alten Schema cdbef weder b noch d 
noch db noch das dem Formular vorausgesetzte b diese Aufgabe 
hatten. Der Schreiber war vielmehr das Executivorgan des 
Rathes und seiner beglaubigenden Unterschrift bedurfte jedwede 
Urkunde zu ihrer Rechtsgültigkeit (vgl. Köhler im Hermes 
II 29). Das unmittelbar auf die Datirung folgende b vertritt 
also gewissermassen die in dem alten Formular an der Spitze 
stehende Sanctionirungsformel c. 

Daran wird man festhalten dürfen, obwohl die Stellung 
des jährig gewordenen Rathsschreibers (Ypaii.(xaT£u^ ttj«; ßoüXiji;) 

oder wie er später mit voller klingenden Titeln hiess, Raths- 

3* 
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und Staa*tsschreiber (YpaixfxaTeu? Ttj«; ßouXYJi; yuxi tou Ji^jxou) oder 
Staatsschreiber (Ypa[jL|i.aT6u^ tou 5t^[jlou), und seine Betheiligung 
an der Ausfertigung der Psephismen nicht dieselbe blieb. Zu 
derselben Zeit ungefähr schon, da sein Amt jährig geworden war, 
finden wir an seiner Seite einen Collegen (nr. 61 Z. 15 und 18), 
dessen Titel 6 ^p<x[LiL(XTeu(; 5 xata icputaveCav deutlich verräth, dass 
derselbe mit den einzelnen Prytanien wechselte (zuerst als 
Aufschreiber nr. 115**. 191. 124 aus Ol. 110, 4), und mit welchem 
er sich in das Geschäft der Aufschreibung und öffentlichen 
Aufstellung der Decrete in der Art theilte, dass bald dieser 
bald jener damit vom Volke beauftragt wurde, während ihm* 
nach wie vor die Anfertigung der Protokolle der Raths- und 
Volksversammlungen und' die Oberaufsicht über das Kanzlei- 
und Archivwesen zugekommen sein wird. Nur vorübergehend 
scheinen diese wichtigsten Geschäfte ganz oder zum Theil 
in die Hand seines jüngeren Collegen, des Prytanienschreibers 
übergegangen zu sein, als man einen neuen Beamten, den 
avaYpa<peu(; creirt hatte, der nun vielleicht ausschliesslich mit 
der Aufschreibung der Urkunden betraut werden sollte (vgl. 
nr. 226—229 und 'AÖT^vaiov VI 133) ; denn in den beiden in 
das gleiche Jahr Ol. 115, 1 = 320/19, aber in verschiedene 
Prytanien desselben fallenden Decreten nr. 191 und 'AOi^vatov 
VI 158 erscheinen verschiedene Schreiber (sirl tyj? 'Av[tiox](5o!; 
'jri[X'7r:[Y)](; •:rpuTav£{a(;, -^[i Nt]x65r)(J!.o^ 'Ava[9]Xu[(7]TtO(; SYP^It'-H''^'^]^'^^ — 
h:\ vfiq 'Eps^rÖYjtSo^ SsuT^pa^ xpüxavs^a«;, sT ©Tjpocfx^vYjq KY)<piffteu(; e^pafi^ 
jjLdlTeue) ; bald darauf aber lassen sich wieder jährige Beamte in 
dieser Function nachweisen, so für Ol. 118, 3. 119, 1. 2. 3. (Vgl. 
nr. 246. 247. 248—255. 256. 256^ 257—259 bis 264—269. 270). 
Eine bleibende Verschiebung der Competenzen hat also nicht 
stattgefunden. Das Geschäft des Aufschreibens aber war nie- 
mals fixe Obliegenheit ein und desselben Beamten. Wo wir 
also im Folgenden vom Rathsschreiber sprechen, ist der in 
den Protokollen figurirende, eigentliche Rathsschreiber gemeint. 
Die nähere Ausführung und Begründung der hier kurz skizzirten 
Ansicht über den Rathsschreiber wird an einer späteren Stelle 
dieser Untersuchungen, wo über das Aufschreiben der Urkunden 
im Zusammenhang zu handeln sein wird, gegeben werden. 

Zur Datirung aber war der blosse Name der Prytanie noch 
nicht geeignet; er wurde es erst durch den Zusatz der Zahl^ 
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als die wie vielte diese Phyle im Laufe dieses Jahres zur Führung 
der Geschäfte kam; denn damit war trotz der Ungeordnet- 
heit des attischen Kalenders ungefähr der Monat; in welchem 
die Entscheidung gefallen war, auf das genaueste aber der Ort, 
wo der Beschluss in dem der Obhut des Schreibers anvertrauten 
Archiv niedergelegt war, bestimmt. Diese Zahl erscheint dem- 
nach als das Wesentliche des zweiten Bestandtheiles und darf 
niemals fehlen. Ich kenne nur einen dieser Beobachtung wider- 
sprechenden Fall nr. 57 (['Eicl MjoXwvoi; apxovxo? k[T:\] vf^q 'Ep£[xö]Y)( 
lo[<; zpuTav£(a(;] I ); wo die Ergänzung der Zahl sich durch die 
Raum Verhältnisse verbietet, ihre Auslassung aber, wovon ein 
anderes Decret derselben Prytanie nr. 56 überzeugen kann, 
auf einem Versehen des Steinschreiber& beruhen wird; denn 
die vier für adVecf beigebrachten Beispiele (52°, 1. 76. 110 
und die Inschr. im 'AÖKJvaiov V 516), wo die Nummer der Pry- 
tanie fehlt, gehören nicht hieher; denn ihr Formular zeigt in 
der Aneinanderreihung der Bestandtheile den modernen, in der 
Form der einzelnen alten Stil. So lautet z. B. 52": [Nauai7]^vY)(; 
ijpxev, AtavTi(; d^pü|[Tav£ue]v, Moo/o«; Ku8aÖT)vat€u<; e|[Ypa(X(i.a]T6uev, Ap{<rwX- 

Xo^ 'Ep/t[£|b^ dX£aT[dT£l. | [£So]5£V Vfl ßoüXY] X.at TW StJfJLW I - 9[ 

e]fe£v. Die prytanirende Phyle hat niemals in dieser Form ii 
SfiTva £TCpüTav£ü£5 sondern nur in der Form £7cl t^<; ^ev^oq xpüTav£{a^ 
die Nummer beigeschrieben. 

üeberdies gehört d in vor- und nacheuklidischer Zeit, in 
Protokollen des alten und modernen Formulars' zu den unent- 
behrlichsten Bestandtheilen und wird demnach wie a und / 
äusserst selten, auf öflFentlichen Urkunden ohne besondere Ver- 
anlassung nie vermisst (vgl. Carl Curtius im Philol. XXIV 89) ; 
denn nr. 27 (i" -|- c 6 ef) ist zu vermuthen, dass vor V ursprüng- 
lich der Namen des Archonten und der Phyle gestanden habe. — 
nr. 25, 2 Z. 13 (b[e]f) ist ein zweites Decret, das aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in derselben Prytanie zu Stande gekommen 
war, wie das vorausgehende (eiusdeni fortasse pi^ytaniae bemerkt 
Köhler). — Dieselbe Bewandtniss hat es mit nr. 119, 2 {cf), 
190, 2 (hgecf). 302^ 2 / (vermuthlich wie 119, 2 ein 
Amendement enthaltend) und 390, 2 ihg[i]e' cf). Und so 
gelten auch für die anderen oben zusammengestellten Decrete, 
welche von den Bestandtheilen des Präscriptes nur den letzten 
aufweisen, indem ihnen ein Decret mit vollem Protokoll voraus- 
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ging, die Bestandtheile dieses als gemeinsam und war ihre 
Wiederholung erlässlich (vgl. Böckh ChronoL epigr. Stud. S. 36). 
— Auch 52'', 2 Z. 35 ff. kann, obwohl ein ein Jahr vorher 
beschlossenes Psephisma enthaltend, mit seinen unvollstän- 
digen Präscripten (acf) als entschuldigt gelten, indem dieses 
Psephisma gleichsam als eine Beilage des vorausgehenden be- 
handelt wurde. — Demnach erregt derselbe Defect in 230, 2 
(hgV le'f'j der zweite Beschluss gehört in ein anderes Jahr wie 
der erste), 240 (acf), 401 (ahif), 'Ae-^vaiov V 522 (aÄic/") 
481 (akhif") für sich schon den ernsten Verdacht, dass die 
athenische Kanzlei mit der Abfassung und Aufstellung dieser 
Inschriften nichts zu thun hatte und Unkenntniss oder Flüchtig- 
keit privater Aufsteller dafür verantwortlich zu machen sei, ein 
Verdacht, der noch durch andere Indicien zur vollen Gewiss- 
heit gebracht werden wird. 



Die Bedeutung, welche der Unterschrift des Schreibers 
beigelegt wurde, Hesse sich an einem interessanten Beispiel 
darthun, wenn nur sein officieller Ursprung sicher stünde. Auf 
der Inschrift nr. 230 folgt auf ein erstes Decret, in welchem 
alle wesentlichen Stücke des regulären ProtokoUes erkennbar 
sind ad! V hgit' cf" unmittelbar ein zweites, dessen Protokoll 
Frg. J Z. 5 ff:, was sonst wie wir sahen auf das strengste 
festgehalten wird, die Datirung ad' fallen Hess, aber die Er- 
wähnung des Schreibers doch nicht aufgab, sondern lieber an 
ganz ungewöhnlicher Stelle hgh"ief" anbrachte. Man könnte 
durch die mit kleineren Buchstaben angefügte 4. Zeile des 
Frg. h sich zunächst veranlasst sehen zu glauben, dass Raum- 
mangel zu dieser Kürzung drängte. Aber der eben beobachtete 
Usus für ein zweites auf demselben Steine stehendes Decret 
die Datirung des erstem so weit wie möglich gelten zu lassen 
(vgl. 119, 2 c/', 190, 2 Ä^e'c/", 390, 2 hgie'cf) unterstützt 
solche Vermuthung nicht , Hesse aber die ungewöhnliche 
Einfügung um so bedeutungsvoller erscheinen, wenn nur die 
beiden leider sehr fragmentarisch erhaltenen Decrete in das- 
selbe Jahr gehörten, wie sie auf dieselbe Person (Archippos) 
sich beziehen. Nun bemerkt aber Köhler sehr richtig p. 98: 
Atque Rangabis quidem duo decreta quae duohus fragmentis con- 
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tinentuj- etiam eiusdem anni fuisse sihi persuasit, de qua re aliter 
sentiendum esse pnto; neque enim intellego quornodo praescripta 
alterius decreti ita reatitui possint ut et lacuna expleatur et non 
evadat annus intercalaris, quum prius decretum non posait non 
spectare ad annum communem. Ergo duo decreta diversorum 
annorum esse censendum est et prius quidem anni communis^ 
alterum anni intercalaris. Man mag sich versucht fühlen; diese 
Behauptung noch durch ein weiteres Argument zu stützen. 
In dem Fragment des ersten Decretes ist V bis auf vier Buch- 
staben sicher herzustellen : fi Mvir3(7{(piXo(; Mvi^a(»)[vo(; .... eYpaji.- 
lji.flt]T£ü€v. In dem Fragment des zweiten Decretes erkennt man 
von b nur den Rest des Demotikons Z. 7 [--]veu(; eYpafxfxi- 
[xeusv--., der schon allein hinreicht die Lücke hinter Mvijawvo«; 
zu füllen. Für die nothwendige Ergänzung^ welche man immer 
nehme; bleibt mithin kein Raum; denn die Stellenzahl der 
Zeilen ist in beiden Decreten die gleiche 31. Dies führte auf 
verschiedene Schreibernamen und Jahre, wenn man nicht besser 
an eine auf dieser Inschrift nicht unmögliche Abkürzung des 
Demotikons glauben müsste, worüber später zu sprechen sein 
wird. Wichtiger und für die verschiedene Zeit der Decrete 
beweisend ist der Umstand, dass e ' im zweiten den Zusatz xat 
(TUixicpoeBpot hat; s' im ersten ihn aber entbehrt. Dass dieselben 
also in verschiedene Jahre gehören, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Jedoch auch unter diesen Verhältnissen verliert das Pro- 
tokoll des zweiten Decretes nichts an Interesse für unsere Frage. 
Dasselbe leidet dann allerdings an einem bei einer Urkunde 
officiellen Ursprungs höchst befremdenden Mangel, wie ja auch 
noch ein anderer wichtiger Bestandtheil c zu fehlen scheint. Aber 
man wird in seiner Fassung um so mehr eine Bestätigung dafür 
erblicken; dass wer immer sie concipirte b für unentbehrlicher 
als ad hielt; lieber die Datirungs- als die Legalisirungsclausel 
aufgab; wenn beide nicht anzubringen waren. Bevor wir aber 
vorschnell entscheide»; gilt es sich mit der Thatsache ausein- 
ander zu setzen; dass in nicht wenigen Fällen das Fehlen des 
Bestandtheiles b in den Präscripten nachzuweisen ist. Wir 
wollen demnach zum Zwecke einer genaueren Prüfung das in 
der früheren Uebersicht der Formulare zerstreute Material hier 
zusammenstellen. Die Inschriften; in deren Präscripten der 
Schreiber nicht aufgezeichnet war, sind folgende; 
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nr. 52», 2. 77. 119, 2. 120. 135«? 168, 1 und 2. 175\ 
190, 2. 234. 237. 240 (= Vita d. X Redner S. 852). 
249. 299^ 300. 319. 329, 2. 332. 343. 390, 2. 401. 
477^ 481, 1. 482, 1. 'AOtivatov V 522. Ehrendecret 
Zeno's bei Diogenes L. VII 10. 

Von diesen 25 Fällen sind zunächst vier bei Seite zu 
stellen, in welchen die Unvollständigkeit der Präscripte und 
das Fehlen des b seine Entschuldigung oder Erklärung in dem 
unmittelbar vorausgehenden Decret mit vollständigem Proto- 
koll findet: 119, 2 (c/"). 190, 2 Qigz'cf). 329, 2 {d'f). 
390, 2 (hgie" cf")' von besonderer Beschaffenheit ist 52% 2. 

Was 77 betrifft, so habe ich bereits oben die Vermuthung 
geäussert, dass In [üojXuxXYjq ]aöi^<; vor den sicher erkenn- 
baren Bestandtheilen cde der Namen des Schreibers zu sehen 
sei. Auch sind diese Reste wie sonst die an die Spitze gestellten 
Namen der Schreiber mit grösseren Buchstaben geschrieben. 
Auf der ersten Zeile stand das solenne 6eoi. Jedenfalls ist 
dies aber ein Protokoll alten Stils und demnach anzunehmen, 
dass cdebf auf dem Steine gestanden. 

240 (acf), 249 (ad'f), 401 (ahif) geben durch die 
grosse Unvollständigkeit ihrer Protokolle den deutlichsten 
Beweis, dass sie nicht auf officieller Aufzeichnung beruhen. 
Für 240 ist dies auch längst von C. Curtius in seiner gründ- 
lichen Untersuchung dieser Inschrift (im Philologus XXIV 
83 ff.) erkannt worden und es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass auch die uns in dem Leben der X Redner S. 852 er- 
haltene Abschrift desselben Ehrendecr^tes mit gleich unvoll- 
ständigem Präscript ad' f" nicht nach dem von Staatswegen 
errichteten Denkmal erfolgte, sondern in letzter Reihe auf eine 
Inschriftensammlung zurückgeht, welche das Archiv als Quelle 
benutzte. In 401 verräth sich dies auch schon im Wortlaut 
des Decretes durch den sprachlichen Ausdruck und einige 
Abweichungen von dem regulären Formular der späteren 
Bürgerrechtsdiplome, wie es uns in 395. 427. 428. 429. 455 
vorliegt; ich verweise nur auf SiSoaOat hl aüTw xal TcoXtTsCav 
SoxifxaffOevTi ev tw BixaanQpwü xaxa zohc, vc|jlou<; statt SsBoaÖat und 
xaTot Tov vofJLOv 5 ferner ist in tou(; 5e e6a[jLo6£Ta(;, öxav xai W(; wXYjpüi- 
aiv SixacT^ptov ei<; bta xai 7U£VTaxoabu(; SixaoTa(;, siaor/aYetv t^v Soxi- 
[xaatav (jüvvsifxavTa; /.al Bojvat Tcepi auTOu ttjv ij^^fov sowohl 
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xai &<; als auch die Verbindung Souvai xtX. mit 6ea[i.o6eTa(; singulär, 
auvveifJt,avTa<; aber singulär und unbeholfen. Ob die Aufzeichnung 
am Schlüsse des Decretes verordnet war oder nicht^ lässt sich 
nicht sagen. Auf die Nichtbezeichnung der prytanirenden Pb jle 
in 240 und 401 und ihre Bedeutung wurde bereits früher auf- 
merksam gemacht (S. 32 j. 

Ist die nicht officielle Aufzeichnung dieser Decrete dem- 
nach höchst wahrscheinlich^ so steht sie bei zwei anderen mit 
gleich defecten Protokollen 

481 {akhif) und 482, 1 {ad'hgit"f) 
durch den Wortlaut der Urkunden selbst fest, indem der Rath 
beschliesst 481 Z. 41 (Ixixexwp^aOat toTi; e^ßot*;) Izi II xal ffnjaat 
or/jXr^v lyjyjQa'i ik iaurcov ovofjLOTa xal ik xepl toutwv (j^r^^tapLaTa (dies 
bezieht sich auf das erste und zweite Decret) und Z. 66 (i^etvat) 
avaYpa(|;at hk töSe to <j^|(pia{juz (xsti twv de>xXü)v eii; trjv auT7)v on^Xr^v 
(das bezieht sich auf das dritte Decret), und so auch 482 nicht 
ein Beamter mit der Obsorge der Aufzeichnung betraut wird. 
Wie auf älteren Inschriften der Namen des Rathsschreibers an 
der Spitze steht und dieselben dadurch als öffentliche Stiftungen 
bezeugt werden, so steht hier als derjenige, der die Inschrift ver- 
anlasst und die Kosten getragen hat : Zioai^ XcixitBoi; 0^8ev 6?cep tcov 
[auve<p')^ß(i)]v dveOr^xev. Femer sind dieselben und ausser ihnen nur 
487 einzig in ihrer Art, indem sie Decrete enthalten — auf 
der ersten Inschrift ist das zweite und dritte, auf der zweiten 
das dritte von dieser Beschaffenheit — , welche der Protokolle 
gänzlich bis auf den Namen des Antragstellers, der doch sonst 
wenigstens solchen an zweiter, dritter oder vierter Stelle stehen- 
den Ephebendecreten vorgesetzt zu werden pflegt, entbehren. 
Aber wenn man diese Argumente nicht für genug beweisend 
halten sollte, dass mit der Aufschreibung dieser Urkunden eine 
der hergebrachten, strengen Formen unkundige Hand zu thun 
hatte, so müsste wenigstens zugegeben werden, dass sie der- 
selben entwohnt war; denn es bleibt zu beachten, dass 481 
und 482 in die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
gehören und was Köhler über beide bemerkt S. 295 : scilicet in 
hoc titulo et in titulo 482, quem inter annoa 41 et 30 a, Chr. 
exaratum esse oportet, vestigia quaedam deprehendere licet statua 
verum publicarum a temporibus antiquiorihus diversi. In utroque 
titulo cosmetae et ephebis honores decemuntur non iam a stnatu 
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et populoj sed a senatu solo; in utroque pronuntiatiohes corO' 
narum non iam praetoribus demandaniur et quaestori aerarii milir 
tarisy sed pi'aetori et praeconi senatus Areopagitarum, In titalo 
481 praeterea nomen tou ewt xa &zka cTpaiYJYO^ cmwi nomine archon- 
tis praescriptum est^ idem magistratus rogationes de coUaudandis 
ephebis et cosmeta tulerat, worauf im Laufe dieser Untersuchungen 
noch öfter zu verweisen sein wird. Dieselben werden aber 
auch ausser Frage stellen ^ dass die uns erhaltenen Epheben- 
Inschriften sämmtlich nicht als streng officielle Aufzeichnungen 
zu betrachten sind. 

Ohne Bedenken sehe ich ein privates Denkmal in der 
von Kumanudis im 'AOv^vatov V 522 publicirten Inschrift aus dem 
Archontat des Hagnotheos, aus welchem auch nr. 458 herrührt, 
dessen Zeit in die Mitte oder das letzte Drittel des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. fällt, wofür ich auf Köhler zu nr. 458 verweise. 
Wenn der gelehrte Herausgeber mit Berufung auf den Schrift- 
charakter das Decret einer früheren Zeit zuweist, kann ich nicht 
widersprechen ; wenn er aber weiter meint, dass die Erwähnung 
eines Psephisma des bekannten Stratokies in Z. 21 dies fordere, 
so halte ich es nicht nur für möglich, sondern fär höchst wahr- 
scheinlich, dass damit nicht auf einen Beschluss zu Gunsten des 
in unserer Inschrift geehrten Telesias, sondern eines Vorfahren 
desselben berufen wird. Die Inschrift bietet nun abgesehen von 
dem höchst unvollständigen Protokoll (aÄic/") des Auffälligen 
genug. Sie hat ein Aetoma mit einer auf den Theseus-Mythos 
bezüglichen Darstellung. Unter derselben und vor dem Text 
sind in ungewöhnlicher Weise vier die Summarien der nachfol- 
genden Decrete, deren erstes und das nur zum Theil übrig ist, 
enthaltende Kränze ausgemeisselt. Der dritte und vierte bezieht 
sich auf Auszeichnungen, welche 6 hr^iioq 6 TpoCTjvCcov dem Telesias 
verliehen hatte. Wir haben es also mit einer wahren Orden- 
niederlage zu thun, für deren Errichtung und Ausstattung weder 
im Ganzen noch im Detail die athenische Kanzlei verantwortlich 
gemacht werden kann.- Das Denkmal hat ohne Zweifel Telesias 
auf seine Kosten errichten und in dem Heiligthum, dessen Priester 
er war (t^ ßouXt; y.al 6 S^jxoq Ispea Ysvofxevov liest man im ersten 
Kranz), aufstellen lassen. 

In späte Zeit (1. Jahrhundert v. Chr.) gehört auch 477*' 
{ad'Tigicf"), die Belobung des Asklepios- Priesters Protagoras 
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enthaltend ; auch wird die Aufzeichnung und Aufstellung im 
Heiligthum des Gottes zwar verordnet, aber nicht einem 
öffentlichen Beamten übertragen. Der Ta[i.ta? töv arpaTto)- 
Ttx(ov, auf- welchen die Kosten angewiesen werden, hat damit nichts 
weiter zu thun. Es heisst Z. 20: ava^pa^^at 8e to ^-fit^KsiLa sv oti^ay) 
XtOi'vj) x.al oT^aat sv tw toü AoxXYjutou lep«, tov 3e Ta[JL(av xöv arpaTico- 
Ttxöv |jLep{aat to YevojjLevov dv<zXu)(xa sii; tyjv dvaYpacpYjv tjj^ oti5Xiq<;. Die 
ungeübte oder unkundige Hand des Aufschreibers verräth sich 
aber noch durch einen anderen Defect. Es fehlt das Präsi- 
dium. Das fehlt, wie bemerkt, sonst noch in einem Raths- 
decret 8 und zwei Volksbeschlüssen 49 und 75. In späteren 
Urkunden ist dies nur einmal 323 der Fall. 

Privaten Charakters, sind wie bereits Eöhler erkannte 
(Hermes V 351 ff.), weiter die beiden wohl erhaltenen Decrete 
168, 1 und 2, deren mangelhafte Präscripten a d! t cf" für jene 
Zeit — die Inschrift gehört in Ol. 111, 4 = 333/2 — höchst 
befremdend wären. Auch enthalten sie keine Verfügung über 
die Aufstellung. Die Inschrift ist im Piraeus gefunden worden 
und sie war wohl von den kitischen Eaufleuten im Heilig- 
thume der Aphrodite aufgestellt worden, dessen Gründung damit 
genehmigt worden war. Wir werden später sehen, dass bei der 
Aufzeichnung des ersten Decretes ein grober staatsrechtlicher 
Irrthum sich eingeschlichen hat, der mit nicht minderer Sicher- 
heit darauf führt, dass der Rathsschreiber mit der Aufzeichnung 
und Aufstellung beider Decrete nichts zu thun hatte. Das Fehlen 
seiner Unterschrift wird mithin nichts weniger als zufällig sein. 

Gegen diese Auffassung aber lässt sich nicht ohne den 
Schein vollster Berechtigung einwenden, dass in einem Falle, wo 
die private Aufschreibung einer Urkunde keinem Zweifel unter- 
liegt (nr. 403), worüber später noch genauer zu handeln sein 
wird, der Schreiber nicht fehlt und in Fällen, wo die Auf- 
schreibung nicht vom Rathsschreiber, sondern einem anderen 
Beamten, dem ava-^pa^eu«;, besorgt worden sein muss, welchem 
sie ausdrücklich 227. 228. 229. 'AÖTivatov VI 133 übertragen wird, 
dieser avaYpa(peu<; in den Präscripten genannt, aber daneben doch 
der Schreiber nicht übergangen wurde, nämlich in der von Kuma- 
nudis im 'Aöi^vaiov VI 158 publicirten, in die zweite Prytanie 
des Jahres Ol. 115, 1 = 320/19 v. Chr. gehörigen Inschrift, 
deren erste Zeilen lauten: 'AvaYpa^eu*; 'Apx€vixo<; Nouxp^Tou Aajjt.7:- 
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t[P€6]^ I 'Ef;:! NtavjKpoa ap/pyioq bei Tr^<; 'Ef)£x^|i^S hempaq icputa- 
vewR;, el 9ripa{jiev t;^ Kirj^Kr^bc sYpaixjjwrrsue xtX., und in nr. 191 aiiB 
demselben Jahre, deren erste Zeilen sich non so mit Sicherheit 
ei^änzen lassen: 191 'AvaYpo^eiK; A[px^ao<; No]uxp[tTo}> Aajjwcxpeü^ 

?i[t NtJxoSijjio^ 'Ava[(p]|X6[cj]Tto^ 6Ypa[|i|juxT]eüe[vJ xxX.^ denn 192 ist 
in dem zerstörten Protokoll ausser demselben dvoqfpof €u^ nur a 
und d' noch zu erratheu; und auch nicht mehr von den Prä- 

Scripten auf 226 ('Eicl i^<r(pa[<^ita<; • exl Aic]oXXo8<&p[oü 

dfpXOVTcc £xt tt5<; - - (So<; Sejxin;? xp[uTaveiac - -) erkennbar. Dass 
der dcvTrYp^euc in 408 mit dem onar^paffedq nichts zu thun habe 
und nur die unrichtige Ergänzung ävxr(p]aifia in 229 ihn mit 
der Errichtung der Stele beauftragt erscheinen liess (vgl. Köhler 
im Hermes V 342), braucht kaum bemerkt zu werden, wenn wir 
auch über den avaeYpa(pe6^ nichts weiter wissen, als dass ihm die 
Aufschreibung der Urkunden oblag — so heisst es 190 in der 
Motivirung der dem ayorfptK^ix; Kallikratides des Kallikratides 
Sohn dem Steirier decretirten Auszeichnung iiceiBri 6 ovoYpa^eu^ 
KaXXtxpap3iQ(; xaX(ö<; xal Sixoeiüx; dxifi.e[jL6XYjTai t^<; avoqfp«fi3€ TÖ")(7pa|JL- 
{xirfaw xat al xpüTaveiai ourbv lore^avwxafft xtX. — und dass er nur 
wenige Jahre (Ol. 115, 1. 2 = 320—18) fungirt haben dürfte. 
Man scheint zu derselben Zeit, als mit dem Präsidium der Ver- 
sammlungen eine Veränderung vor sich ging, worauf uns die, 
wie S. 15 dargelegt wurde, von da ab regelmässige Erwähnung 
der oupixposSpoi fährt, einen neuen jährigen Beamten des Rathes 
creirt zu haben, der einen Theil der Geschäfte des damals neben 
dem jährigen Rathsschreiber fungirenden Prytanienschreibers 
übernahm; denn wir fanden in verschiedenen Prytanieen des 
Jahres Ol. 115, 1 denselben dvo^patpeui;, während wie auf den Ur- 
kunden vor 363 V. Ch. die Schreiber wechselten (S. 30), ferner ist 
das obige Decret des Kallikratides vom letzten Tage des Jahres 
datirt (2xtpo(popici5vo(; evtj xal vea, xsTapTst %a\ Tptax.ooT»i vf^q icpuraveCa^) 
und auf die erfolgte Belobung der Prytanieen dieses Jahres 
wird berufen. Seine Wirksamkeit war von kurzer Dauer ; denn 
nirgends findet sich sonst eine Spur desselben als auf 299*", 
welche wohl in derselben Zeit aufgezeichnet sein dürfte. Das 
Präscript dieser Inschrift {ad'hgie' -) zeigt aber, dass hier 
der avaYpa(p66<; den Ypa|X[jLaTe6(; verdrängte : ['EtcI - ijoBwpou äpr^ovcoq 
B£6Te[pov, avaYpa]9Sü)<; Se 'ETuixoupou toD ffioü , ewt tijq 
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nav§to[viSog l>tTr)(; •rcpJuTavetai; • Mouv'Jxtöv[o<; tctX. Nur war es nicht 
der jährige Rathsschreiber, sondern sein anderer College, 6 fpafi.- 
IKonehi; 6 xät3c TCpuTavs{av, der hier vom dvafpa^sOi; verdrängt wurde 
und in den beiden anderen Inschriften (l\8i^vatov VI 158 und 
nr. 191) neben ihm seinen Platz behauptet. Diesen Schreiber 
zu nennen hielt man einmal für überflüssig, weil er es nicht 
war, von dem die Aufzeichnung des Decretes ausging, ein an- 
deres Mal geschah es in sehr bezeichnender Weise so, dass man 
ihm nicht die beiden üblichen Attribute, sondern nur das eine 
derselben, das Demotikon, gönnte. Dass also in der Inschrift 
299** der Schreiber fehlt, ist begreiflich ; dass die beiden anderen 
und 403, die nicht von Staatswegen gesetzt wurde, ihn dennoch 
in ihren Protokollen führen, weder unerklärlich noch der vor- 
getragenen Ansicht von der Bedeutung dieses Bestandtheiles der 
Präscripte widersprechend; denn es begreift sich leicht, dass 
der ava-fpa^eu? oder ein privater Concipist, wenn er nur in der Lage 
war, seine Decrete mit der herrschenden Norm in Einklang zu 
bringen suchte und den Schreiber beifügte; aber es ist kaum anzu- 
nehmen, dass die Rathssch reiber in den von ihnen ausgefertigten, 
für die Publication bestimmten Decreten so häufig die leg^lisi- 
rende Beisetzung ihrer Namen sollten vernachlässigt haben. Der 
Namen des Schreibers verbürgt also noch nicht mit voller Sicher- 
heit, dass die öffentliche Aufstellung und Aufschreibung eines 
Psephisma beschlossen wurde und von Staatswegen erfolgte ; wohl 
aber lässt sein Fehlen nicht leicht zweifeln, dass er, während 
dessen Amtirung ein Beschluss fertig wurde, mit der Aufzeich- 
nung nichts zu thun hatte, dass dieselbe, wenn sie nicht dem 
Schreiber einer anderen Prytanie oder eines anderen Jahres von 
Staatswegen übertragen war, auf privatem Wege geschah. Der 
Umstand aber, dass jener ,Aufschreiber' von ephemerer Dauer 
und doch wohl untergeordneter Stellung mit vollem Titel an der 
Spitze vor oder neben dem Archen figuriren durfte, kann be- 
weisen, dass wir den Schreiber an der Spitze der älteren 
Decrete richtig nicht als ein Stück des Datums, sondern als 
Vollstrecker des staatlichen Willens gedeutet haben. In dem jün- 
geren Formular änderte sich in den Präscripten seine Stelle, 
aber nicht seine Bedeutung. 

Wer wird nach diesen Erfahrungen und Betrachtungen 
noch zweifeln wollen, dass das Fehlen des Schreibers in ISö"" 
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(ad'Ä--), 175»^ {ad'hgt'cf'l 234 {ad'hgit"f'\ 237 {ad'hgi^''f'\ 
den nicht officiellen Charakter der Aufzeichnung verbürgt. 
Leider lässt sich aus dem Text der Decrete, der nicht erhalten 
ist, kein Argument dafür gewinnen. Wohl aber fehlt es an ande- 
ren Judicien nicht. Auf dem Ehrendenkmal 175'*, das sich wohl 
Tt)ßo6Xa(; SsiOou ubq K6tuo<; auf seine Kosten setzen Hess, wie 
Lachares für ein ähnlich ausgeschmücktes Denkmal die Kosten 
der Herstellung nach nr. 70 Z. 18 zu tragen hatte, {Lapis 
omatus fuit anaglypho, cuius nunc 'pars inferior superesL A dextra 
conspicitur Minerva, ad hanc accedit vir pateram tenens, pone 
virum repraesentati fuisse videntur dito equi Köhler), war die In- 
schrift wenn nicht Nebensache ohne Zweifel von jenem besorgt 
worden, dem die Herstellung des Denkmals übertragen worden 
war. In 234 aber und 237 fehlt ein anderer wichtiger Bestand^ 
theil der Protokolle, die Sanctionirungsformel (c). In 234 befrem- 
den weiter zwei in diesen Texten sehr seltene Abkürzungen 
-Z. 8 'AptaxoxpanQ«; AptaroSi^fji.ou Otv. xat ffujjLuposSpoiund Z. 10 0pa<j- 
üxX^^ NauaiKpaToui; 0ptaat. sTtcsv. Wenigstens lassen sich für die- 
selben nur wenige Belege aus attischen Psephismen beibringen 
und -es verlohnt die Mühe, hier auf die Sache näher einzugehen. 
Wir finden mehrere Abkürzungen der Art in einer Inschrift 
gleich suspecten Charakters, von der wir bei dieser Besprechung 
ausgingen 230, und einer zweiten, die sich durch ihre Unsorgfalt 
auszeichnet, 431. In 230 lesen wir Frg. a Z. 5 Aaxi. für Aax.- 
xtaSt)?, KüSa. für Kü5a6Y)vaie6(;, welches Demotikon Frg. b Z. 11 
mit doppelter Endung ausgeschrieben steht Kü§a0Y)vateu£U(; • ferner 
wird, wie ich früher (S. 33) vermuthete, Frg. a Z. 1 das ab- 
gekürzte Demotikon des Schreibers gestanden haben. In 431 
Z. 2 wird ergänzt KüSa]6[Y)vat. i'xpoL\L[td]'ve\je^ und Z. 28 Ku[Sa]07jv» 
sYpafXfJLflcTeuev überliefert. Es ist dieselbe Inschrift, welche in den 
Präscripten des zweiten Decretes xal ouji.'rcpoeSpoi Z. 32 ausliess 
(s. oben S. 16) und Z. 34 den Antragsteller mit dem blossen 
Vaternamen ohne Demotikon nannte (s. S. 13); titulus satis 
negligenter incisus ei littei^arum mumerus in singuUs versihus valde 
diversus fuit bemerkt Köhler. Eine gleiche Abkürzung des 
Demotikons gestattete sich auch einmal eine sonst correcte In- 
schrift, nr. 62 Z. 6 [At6]Ti[ix]o(; Otvai.- Bo^t itj ßoü[X^] xal xü Siif^xw], 
aber wie. es scheint um ein Versehen gut zu machen; denn 
Köhler bemerkt : titulus crtotxvjSbv dispositus praeter versum 6 qyti 
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litteris mintis diductis exaratus est. Es war nämlich für die be- 
treffende Zeile die Sanctionirungsformel ^So^s tw Bijfxa) vom Stein- 
schreiber in Aussicht genommen, wodurch dieselbe auf 27 Stellen, 
den anderen Zeilen entsprechend, gekommen wäre. Die Ein- 
setzung der längeren Formel ^So^e vfi ßouX^ ym tw Bt^jjlo) brachte 
ihr um 12 Stellen mehr, für die zum Theil durch gedrängtere 
Schrift und die ungewöhnliche Abkürzung* Otvat. Platz geschaffen 
wurde. Ein anderes Beispiel bietet nr. 193, Z. 4, wo Köhler 
ergänzte ^ri[t.dhriq Ay)[{jl60ü üaiav.] eixev ; Böckh CIG. I nr. 96 hatte 
edirt \riiLdlri<; Ayj[[xflc5oü Aoxi.] swuev^ ex more eins aetatis wie er 
bemerkt decvrtato demi nomine, etenim eist non par ubivis litte'- 
rarum numeims est, nee tfrotj^YjSbv scriptum hoc decretum videtur^ 
tarnen plenum nomen AAKIAAH2 nimis longum est. Den Irrthum 
über die Zugehörigkeit dieser Familie zum Gau der Lakiaden 
berichtigte Böckh selbst in den Urk. üb. d. Seewesen S. 234. 
Dass das Demotikon naiavieuc; in der That nicht ausgeschrieben 
war, wird demnach nicht zu bezweifeln sein. Leider ist uns 
von dem Ehrendecret des Eurylochos und Akesander nicht so 
viel erhalten, um sagen zu können, ob es von Staatswegen aus- 
gefertigt und aufgestellt worden war oder ob der Stein wie 
andere zahlreiche Proxeniedecrete , zu welcher Gattung er 
gehören dürfte^ nur eine private Abschrift des Beschlusses 
enthielt. Letzteres wird durch den Mangel eines wichtigen Be- 
standtheiles des ProtokoUes, der Sanctionirungsformel (c), wahr- 
scheinlich. 

Ihre eigentliche Stelle innerhalb der Psephismen -Texte 
haben die Abkürzungen zunächst der Demotika in Personen- 
verzeichnissen, wie von Gesandten, Eidabnehmern, Steuer- 
trägern, Trierarchen u. dgl. m., indem das Individuum nicht 
durch die Zufügung des Vaternamens, sondern des demotischen 
als völlig bezeichnet galt und dieser trotz starker Abkürzung 
hinreichend erkennbar blieb. So finden wir in dem Verzeichniss 
der Eidabnehmer nr. 64, welche Inschrift von Köhler in den 
Mittheil. d. d. arch. Inst. II 209 ff. durch einen neuen Fund 
ei^nzt und von Foucart Revue archeol. 1878 S. 228 in einigen 
dieses Verzeichniss betreffenden Punkten berichtigt und erklärt 

wurde, Mevwv Ilota • 4>iXoxapv)? *Pa[jL- [ ] * ( 'E^vjxeottSv)^ Ooptxi. 

neben Aioy.XYj^ 'AXüwceitijOev zum Schluss; in einem gleichen Ver- 
zeichniss nr. 14^ Z. 14 [. . . .]xX^(; 'Ep/i., 16 f ajprj; Data. , in 
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einem Verzeichniss der Steuerträger nr. 334 'Epx'.. 'Ep/is. Krj^tcr. 
Ktqipkj'.. Opiaffc. TstBpd. 'A<pt$. Etpej. u. a. ; daneben aber auch schon 
Frg. d col. 2 Z. 10 Swaißio? icoie, col. 1 Z. 29 A6xü)v <ptX6cro. 
Allerdings kann es bei diesem Decret fraglich sein, ob wir die 
Originalurkunde vor uns haben oder eine Abschrift, welche der 
an der Spitze stehende lapiCa^ crpatuoTixcov £üpuxA£{§iQQ Mixicovo«; 
Kri<fiGie\)q sich besorgte. Endlich liefern die Ephebenverzeich- 
nisse, allerdings nicht alle, Belege, wie nr. 324. 330. 338. 340. 
467 (vgl. hingegen nr. 465. 470. 481. 482). 

Weiter finden sich die gekürzten Demotika in den Prä- 
scripten der Schatzmeisterurkunden, wofür es genügen mag auf 
Kirchhoff Ueber die Uebergaburkunde der Schatzmeister* der Athene 
vom Jahre OL 109, 1 (Abh. d. Berl. Akad. 1868 S. 3 und 
besonders den Anhang S. 24) zu verweisen. 

Am zahlreichsten erscheinen, um von kleineren Aufschriften 
zu praktischen Zwecken abzusehen, die Abbreviaturen in den 
Urkunden über das Seewesen des attischen Staates^ welche zu 
der Exactheit attischer Psephismen einen scharfen Gegensatz 
bilden, und sie stehen hier mit der Nachlässigkeit, Flüchtigkeit^ 
Unerfahrenheit, welche die Auf Schreiber derselben auszeichnet, 
in einem durchaus entsprechenden Verhältniss (vgl. Böckh Z7r- 
kunden Ob, d, Seewesen Cap. II bes. S. 15 und den aus diesen 
Urkunden zumeist schöpfenden Index siglorum ex aetate ante 
dominationem Romanam S. 354 ff. in Franzis Elementa epigra- 
phices graecae). Aber dieselben beschränken sich nicht mehr 
auf die Demotika, sondern treten bei allen häufiger vorkom- 
menden Worten, namentlich technischer Art auf. So lesen wir 
Urk. II Z. 39 Tpti^. 41 xptYjpap.^ (womit sich CIA. I nr. 447 
col. 1 4>(i)x{(i)v xpiY]. col. 3 IIu66§(i)poq (fdXapr^. vergleichen lässt), 
und allenthalben 6pav{(Ti3e<;), 6aXa[jL({at), aS6xt([JLot). Opt'7n^(5ecjToi) und 
anderes der Art. Dass die gekürzten Demotika von da aus in 
die diesen Urkunden als Beilagen einverleibten Psephismen 
Eingang gefunden, wie Urk. XVI Z. 104 ff. noX6euxTo^ KaXXt- 
%pcko\jq '£aTiaio* 105 2ü)776Xt§0(; toj Z;jl(x,68ou Ru^aOr;., kann nicht 
wundern. Reiche Belege ähnlicher Abkürzungen bieten endlich 
die von Professor Kumanudis im 'AOi^vatov VI 476 ff. publicirten 
Inschriften, wie Neo'7rcoX(i[JLOü), OcXi^(|jiovo(;), IIo(jsi(S{'rc7coü), 0£tt((£Xou). 
Dieselben sind von Köhler in den Mitth. d. arch. Inst. III 103 ff. 
einer eingehenden Untersuchung unterzogen und die ganze Masse 
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dieser Aktenstücke in zwei Gruppen zerlegt worden; die erste 
enthält Listen der Sieger an den grossen Dionysien, die auf der 
Burg aufgestellt waren. ,Von den erhaltenen Aufzeichnungen 
ist keine älter als das 4. Jahrhundert. Erst als die Blüthe der 
dionysischen Festfeiern der Vergangenheit angehörte, fühlte man 
das Bedürfniss bleibende Denkmäler jener Agonen aufzurichten, 
welche einst die lebhafteste Theilnahme von ganz Hellas begleitet 
hatte. Daran dass die Aufstellung von Staats wegen erfolgt 
sei, sehe ich keinen Grund zu zweifeln, wenn auch die Mög- 
lichkeit zugegeben werden muss, dass ein reicher Privater 
einmal auf seine/ Kosten einen solchen Stein aufstellen liess^ 
(S. 111). Ganz anderer Art ist die andere Gruppe inschrift- 
licher Denkmäler, ,welche nach Jahren geordnete Listen der 
im dionysischen Theater vorgekommenen dramatischen Auf- 
führungen, mit griechischem Ausdruck also Didaskalieen ent- 
hielten. Den bekannten Fundstellen nach zu schliessen waren 
diese Denkmäler in dem Bezirk des Dionysos, zu welchem das 
Theater gehörte, aufgestellt' (S. 112). Auf diesen Inschriften 
nun finden sich die bezeichneten Abkürzungen, so wie zahl- 
reiche andere mehr technischer Art, wie tcoit) = uoiY)Ta{, uxo = 
Cwcoxpt'n^?? ^'^^ = ü7U£xptv£T0, aaTup'. = aaTupixw, Ssu = ^eOiepoc;, xpt = 
TpiTO(;, welche nicht minder wie die Notirung des Ausfalls dra- 
matischer Aufführungen diese Steine als Reste des Theater- 
archivs oder der Theaterchronik erscheinen lassen, deren Auf- 
zeichnung der Vorstand des Tempelbezirkes mit einer von der 
peinlichen Strenge und Sorgfalt, welche alle Staatsurkunden 
auszeichnet, abweichenden Lässigkeit gemacht haben wird. 

Ich kehre nach diesem Excurs zu den Inschriften zurück, 
welche dazu Veranlassung gaben, indem ich wahrscheinlich 
gemacht zu haben meine, dass die Abkürzungen auf der durch 
das Fehlen des Rathsschreibers ausgezeichneten Inschrift 234 
auf eine andere Hand als die seinige führen, dass ihre Auf- 
zeichnung nicht durch ein Organ der Staatskanzlei erfolgte oder 
controlirt wurde. Und dasselbe wird von der Inschrift 230 zu 
gelten haben, welche uns überdies durch die ganz abweichende 
Stellung des Schreibers in den Präscripten des zweiten Decretes 
nicht minder als den muthmasslichen Abgang der Sanctionirungs- 
formel (c) befremdete {hgh" it f"). Auf derselben kommen aber 

noch andere Indicien hinzu, die an dem privaten Charakter ihrer 

4 
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Aufzeichnung keinen Zweifel übrig lassen. Auch sie ist mit einer 
bildlichen Darstellung, deren Herstellung wohl weder in einem 
andern Falle noch in diesem der Staat auf sich nahm, geschmückt, 
von der Reste erhalten sind. Vor derselben müssen, wie Köhler 
richtig sah, der Archen und die Prytanie des ersten Decretes 
ihre Stelle gehabt haben. Das zweite, wie S. 32 gezeigt wurde, 
einem andern Jahre angehörige Decret ermangelt aber der Dati- 
rung gänzlich. Wie schwer dieser Defect wiegt, konnte die oben 
(S. 26) gegebene Zusammenstellung zweiter Decrete mit ge- 
kürzten Protokollen zeigen, welche, wenn. nicht aus demselben 
Jahre wie das erste Decret herrührend, den Archonten nicht 
fahren lassen, wie ja das auch durchaus begreiflich ist. Endlich 
ist zwischen das erste und zweite Decret eine Bestimmung mit 
kleineren Lettern eingezwängt, welche sich auf die im ersten 
Decret ausgesprochene Bürgerrechtsverleihung bezieht - -] v ©pa- 
Tpia? Y£V£(jöat ':rX[Y3]v - -, von der Art wie 397 in den bezüglichen 
Antrag selbst aufgenommen wurde, deren Sinn sich durch llö**, 
Z. 20 Ypatj^aaöai ^k auTOv ^ri\).ou y,a[l | ^'jJXyji; xat (ppaipta^;, r^q äv ßo6XY;T[a i 
S)v ot v6|/.o'. XeYouaiv erschliesst. Augenscheinlich ist sie durch 
Amendement hinzugekommen, für die Amendementsclausel aber 
hat die Zeile unmöglich Platz, so dass man auch dadurch an 
einen Flüchtigkeitsfehler und seine nachträgliche theilweise Ver- 
besserung zu denken sich bemüssigt fühlt. 

Ich bin weit entfernt den Rathsschreiber oder die unter 
seiner Controle arbeitenden Organe für unfehlbar und es für 
unmöglich zu halten, dass nicht auch das eine oder anderq 
Mal ein defectes Protokoll aus ihrer Kanzlei hervorging. Aber 
die Concurrenz von Defecten und Umständen, wie sie bei 
Besprechung der bisherigen Inschriften sich ungesucht geltend 
machten, enthält eine nicht geringe Beweiskraft. Und so möchte 
ich auch nicht Bedenken tragen die Inschrift 237, wo neben 
dem Schreiber die Sanctionirungsformel (c) fehlte in eine Kate- 
gorie mit den anderen zu stellen. 

Hingegen wird es allein von der durch die vorausgehende 
Untersuchung gewonnenen Ueberzeugung abhangen, ob man die 
Rathsschreiber oder die privaten Aufsteller dafür verantwortlich 
machen will, wenn in drei Inschriften mit sonst vollständigen 
Protokollen 

300 und 319 (ad' hgie' cf), 343 {ad'hgi^' '-) 
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der Schreiber fehlt, zumal in der ersten ausdrücklich ver- 
ordnet wird oLva-^pd^iXi ZI töSs to ^^(ficyjx tov '^poL[K\>.oni(x tov xätoc 
xpi>Tav£(av ev ctv^Xy) XiGivsi xai ax^cai ev axpoxoXsi. Zu diesem Irr- 
thum würde sich allerdings ein zweiter gesellen, wenn Köhler 
in dem Summarium richtig [ifj ßouXi^] 6 hri\t.oq ergänzt hätte, 
während, wie später nachgewiesen werden wird, es correct nur 
6 Syjfxo?, entsprechend dem ISo^e tw Sr^i/w in dem Protokolle, heissen 
durfte; doch ist die Ergänzung zweifelhaft und nicht durch die 
Symmetrie der Anordnung gefordert. Vollständig bis auf b und 
c. ist auch das Ehrendecret deö Philosophen Zeno bei Diogenes 
L. VII 10 (adfhgie'f)'^ doch stammt die uns überlieferte 
Abschrift aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Archiv, aus 
dessen Akten die lückenlose Zusammenstellung eines Präscriptes 
nur kundiger Hand glücken mochte. Was aber das bei Köhler 
in folgender Weise hergestellte Protokoll der Inschrift 120 betriflft 

ad' hg et f 
so trage ich Bedenken, in demselben einen gesicherten Beleg 
für das Fehlen des Schreibers anzuerkennen, indem dieses For- 
mular ohne Beispiel ist und namentlich cef für die Zeit der 
Inschrift (Ol. 110, 1 = 340/39) Befremden erregt. Unmöglich 
wäre es nicht aus den erhaltenen Buchstabenresten ein Formular 
ad! cgV z f" zu reconstruiren. Erinnert mag aber werden, 
dass auch eine andere Inschrift dieses Jahres 117 eine ganz 
singulare Form des Protokolles aufweist. 

Am schwersten müsste aber derselbe Irrthum wiegen und 
könnte unsere Ansicht über die Bedeutung der Ueberschrift 
des Schreibers ernstlich erschüttern, wenn es nicht gelänge das 
Fehlen des h in einer Vertragsurkunde 

332 {adhgit''cf') 
aufzuklären, mit deren Aufschreibung und Aufstellung an be- 
sonders feierlichem Orte der Schreiber der Prytanie beauftragt 
wird. Doch lässt die Beschaffenheit des Textes, so scheint es, 
an der Zufälligkeit des Defectes keinen Zweifel. Hinter ad' 
nämlich, die nicht etwa abgetrennt und mit grösseren Lettern 
voranstehen, ist eine ganze Zeile bis auf neun Stellen frei- 
gelassen, offenbar zur nachträglichen Aufnahme von h bestimmt. 
Der kundige Steinschreiber mag in diesem Falle erkannt haben, 
dass die ihm in die Hand gegebene Vorlage dieser Vervollständi- 
gung bedurfte, um für legalisirt zu gelten, und liess genügenden 

4* • 
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Raum die Lücke auszufüllen. Mit diesen Erwägungen müssten 
wir uns zufrieden geben, wenn uns die letzten Zeilen der In- 
schrift, welche die Aufschreibung verordnen, nicht erhalten 

wären, die also lauten Z. 42 ff.: 

Kai avaYpa^a[t aürrjv tov yp]~ 

a|jL[ji.aT£a tov xaxa xpUTavstav ev axT^Xt) )^aXx[tj xal crzr^dai e]- 

V axpoiröXsi 'izapa tov veo) t7j<; 'AOtjvöc; tt5(; no[XtaSo<; • öfxoaai Se] 

[toc] dp/eta Tot(; Tcpeaßsai xtX. 

Daraus geht unwiderleglich hervor, dass die uns erhaltene 
Steinschrift mit dem von Staats wegen errichteten Denkmal 
nichts zu thun hat; ja wenn man bemerkt, dass für die be- 
schlossene, ungleich kostspieligere Publikation auf Erz keine 
Gelder angewiesen werden, könnte sogar der Verdacht rege 
werden, dass unsere Abschrift diese Bestimmung absichtlich 
übergangen habe. Ich will mich nicht in Vermuthungen er- 
schöpfen, wann, zu welchem Zwecke und von wem unser 
Steindenkmal gestiftet wurde. Sicherlich erfolgte die Stiftung 
nicht von Staatswegen. Sollte unter diesen Umständen das 
Fehlen der legalisirenden Unterschrift noch zufällig sein und 
nicht vielmehr aus gutem Grunde die Absicht des verständigen 
Steinschreibers, wenn eine solche richtig vermuthet wurde, 
unerfüllt geblieben sein? 

Unter besonderen Umständen konnte die Legalisirung gar 
nicht von demjenigen Schreiber, unter dessen Mitwirkung ein 
Beschluss in der Ekklesie gefasst und im Archiv niedergelegt 
worden war, ausgehen, wenn z. B. das Volk erst später, in 
einem anderen Jahr die Aufzeichnung beschloss. Ein solcher 

Fall liefft uns in 

52^ 2 (acf) 

aus Ol. 103, 1 = 368/7 vor. In dem unmittelbar vorhergehenden, 
aus Ol. 102, 4 = 369/8 v. Chr. datirten und vollständig protokol- 
lirten Beschluss {ad'V ecf) war bestimmt worden Z. 20: ava- 
Ypatl^ai Se x.at to (J^v^^torixa sie; ty)v «utyjv (jtk^Xyjv S aTusy-pivaTO 6 S^[Jt.oc; toT? 
TTpscßeat ToTc; MuTiXrjvaiwv toT(; jj.sTa 'kpoka und zwar ward dies dem 
Ypa[X[xaT£u<; t^<; ßouXrj? dieses Jahres mit Namen Moschos auf- 
getragen. Das zweite Decret ist diese Antwort und es ist unter 
diesen Umständen genügend durch das Protokoll des ersten 
beglaubigt und seine Präscripten enthalten alles Wesentliche 
acf, d. i. das Datum, die erfolgte Sanctionirung und den 
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Urheber des Antrags, ohne welchen ein solcher gar nicht gedacht 
werden kann. Die Hinzugabe des Mcc/ot; KuSaOr^vaisb^ £Ypa|ji.[;,aT£U£ 
hätte ohne weitere Beifügung des vorjährigen Schreibers irre 
führen müssen; die Beifügung dieses allein ohne de aber war 
bei der Bedeutung, welche man mit h damals zu verbinden 
gewohnt war, ohne Miss Verständnis s nicht möglich, da er selbst 
ja mit der Ausfolgung und Aufschreibung dieser Urkunde gar 
nichts zu thun hatte, sondern Moschos. Durch das gekürzte 
Präscript wurde das zweite Decret so recht eigentlich als eine 
Beilage des ersten, von dem es auch räumlich durch einige 
Zeilen Spatium getrennt ist, hingestellt. 

Auch im 5. Jahrhundert v. Chr. unterliess man es in einem 
ähnlichen Falle lieber, den Schreiber zu nennen, unter dessen 
Prytanie ein Beschluss zu Stande gekommen war, während ein 
anderer die Aufschreibung besorgte. Denn kaum in anderer 
Weise dürfte das Fehlen des Namens des Schreibers nebst 
dem des Archonten in den Präscripten der Bundesurkunde mit 
Chalkis aus Perikleischer Zeit — Kumanudis setzt sie kurz nach 
Ol. 83, 4— CIA. I nr. 21\Supplem. p. 10 zu erklären sein. 
Dasselbe ist, wie bereits Köhler bemerkte (Mittheilungen des 
deutschen archäologischen Institutes in Athen I 187) und die 
obige Zusammenstellung bestätigt hat, für jene Zeit beispiellos 
und in einer Urkunde von solcher Bedeutung doppelt be- 
fremdend. Seiner Vermuthung aber, dass der Name auf der 
Leiste der verlorenen Reliefplatte gestanden habe, vermag ich 
nicht beizustimmen. Das Präscript also lautet : Bo^sv ty3[i ßJouXYJ 
x.al TW 5i^[ji.(i). 'AvT'o/1^ 6[icpuT]lav£U£, Apay,[ov]T(SYj^ eTusuiatst, Aioyvyjto«; 
efee • I xaxa xaSe [xjbv opxov ojjLoaai AOr^vaiwv t|yjv ßouXrjv %a\ tou^ 
BixacTa«; xtX. Es folgt die Eidesformel der Athener und Chal- 
kidier, welche bis Z. 39 reicht. Von Z. 40 — 69 folgt in 
einem deutlich abgetrennten Absatz ein weiteres Decret, von 
Antikles beantragt, welches sich auf die äusseren Modalitäten 
der Eidesabnahme, einige andere athenisch-chalkidische Ange- 
legenheiten und die Aufschreibung des Beschlusses bezieht, 
— Z. 40 ff : AvtixXyj^ sIus • aYaSv) vjyri vfi 'Aör^vatwv -^roieTcOat tov opy-ov 
'AOr^vatou^ ^al XaXxiSea^ xaOa^sp 'EpeTpteuat e^fic^iGOL'zo b h^iLoq 
6 AOY)va{o)v. cirtoc B' av 'zdyjc'zo: Yrj''VY;Ta'., eiwijjLeXcaOwv o\ G'zpoLvri'yoi y^xk, 
Zi, 57 To Be (j^i5<pia|jLa xoBe xai tov opxov avavpatj^a» AOijvr^fft (jlIv tov 
Ypa[x[j!.aT£a 'ryj<; ßouA^«; iavf[kr^ XiOivv) xal xaTaösTvat iq xoXtv xtX. 



48 Hartel. 

Daran schliesst sich nach sechs Stellen freien Raum Z. 70 — 79 
ein Amendement zu dem Antrag des Antikles : *ApysaTpaTC^ swrs • 
Ta {JL£v flcAXa /.aöa-jcep !4vTtxXYJ(; • la^ 5e £u06vac XaXxtSeuai xata crcpwv 
auTwv sivai ev XaXxiSt >ia6ix£p 'AO'/^vYjaiv AOr^va(oi; itXtjv fu-pjt; xat 
OavaTO'j 7,al aTip^ta^. ^epl 3s toutojv l^eciv stvai Aöi^va^e e^ r/jv i^Xtaiav 
Ttjv Twv 6ea{J!.o6£T(*)v /.ata tb 4''''5?^^t*'<^ '^©'^ Bv5i^.ou. 

Das Amendement handelt von der Gerichtsbarkeit, von 
der aber in dem uns erhaltenen Antrag des Antikles keine Rede 
ist. Davon muss aber nach der Fassung des Amendements und 
der Analogie zahlreicher anderer Zusatzanträge, welche später 
zusammengestellt werden sollen, nothwendig vorher die Rede 
gewesen sein. Aus der Verweisung auf das ^ritficiioi. tou S'i^{xoü hat 
bereits Kumanudis auf den Verlust eines Decretes geschlossen. 
,Das angezogene Psephisma^ sagt Köhler S. 193 ,muss sich auf 
den vorliegenden Fall bezogen haben, da sonst eine nähere 
Bestimmung nach Zeit oder Inhalt nicht fehlen könnte. Danach 
war also den uns vorliegenden Beschlüssen ein anderer Volks- 
beschluss über die Friedensbedingungen vorausgegangen, 
wie dies auch bereits Professor Kumanudis mit sicherem Tacte 
aus der Fassung der Inschrift geschlossen hat.^ Auch KirchhofF 
pflichtet bei Supplem, p. 11. In ähnlicher Weise bezieht sich 
das Amendement in CIA. II nr. 331 mit den Worten xata xb 
•irpoTepov ^^c^\.(j\kOL auf den vorausgehenden Hauptantrag. Daraus 
aber und aus der Fassung der ersten Zeile des Amendements 
geht weiter hervor, dass auch dieser verlorene Antrag Antikles 
zum Urheber hatte, und dass darin die Competenz der athe- 
nischen Gerichte normirt worden war. Wenn man dies festhält, 
ist die Beziehung der Präscripten und ihre mangelhafte Be- 
schaffenheit leicht zu begreifen. 

Köhler trennt die Verhandlungen über die Friedensbedin- 
gungen, deren Resultat jener verlorene Antrag war, von der 
Verhandlung über die Eidesformel, um die sich die erhaltenen 
Beschlüsse drehen, eine Trennung, die sich auch sonst nach- 
weisen lässt. Nach den ausgeschriebenen Worten fährt er fort: 
,Die Feststellung der Eidesformeln war ein Geschäft für sich, 
was nicht ausschliesst, dass bei dieser Gelegenheit, vielleicht auf 
Betrieb der chalkidischen Unterhändler, über einige Friedens- 
bedingungen nachträgliche Declarationen zur Sicherstellung der 
Rechte der Chalkidier abgegeben wurden^ Nicht anders äussert 
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sich Kirchhoff a. a. O. : In his (praescrlftls) von tarn archontis 
quam scribae nomen omissum offensioni est, Suspicari igitur licet 
cum Kumanude, alterum illud decretum prius factum^ cuius 
vs. 76 m&ntio inicitur, in alia tabula seorsum exaratum nostraeque 
a sinistra adpositum olim fuisse; quod decretum, quum eadem 
Antiochidis prytania Sed alio die factum esset scribaeque nomen 
haberet praescriptum^ no7i erat cur in alterius decreti poste- 
rior is praescriptis id nomen repeteretur necessario, erat cur 
epistatae nomen diserte commemoraretur, quo dies sdlicet signi- 
ficaretur a prioris decreti die diversus. Ich habe mich nicht von 
der Richtigkeit dieser Vermuthung' überzeugen können: zwar will 
ich nicht gegen die aufgestellte Beziehung der Präscripten an- 
führen, dass ja, wenn die des verlorenen Decretes bis auf den 
durch den Präsidenten bezeichneten .Versammlungstag mit den 
des erhaltenen identisch waren, dann auch die Wiederholung von 
d ('AvTtoxk £7:puTav£'je) unterbleiben konnte; denn was möglich 
war und wofür früher Belege gegeben wurden, war nicht auch 
in allen Fällen nothwendig und wir werden auch das weniger 
wahrscheinliche nicht ablehnen, wenn andere Umstände dafür 
sprechen. Aber es muss Befremden erregen, dass die Eidesformel 
nicht von Antikles, sondern von Diognetos beantragt wird, 
und doch bezeichnet sich Antikles deutlich genug in Z. 40—42 
als jenen, der diese Eidesformel in Antrag gebracht und er 
bezeichnet weiter seinen Antrag und die Eidesformel als ein 
untrennbares Ganze: to §£ t{^vi<pta|j!.a toSs /.al tov opxov a^aypd^ai 
AÖT(jvY;ai |J!.£v tov vpap^i^^a-csa t^; ßouX^^; denn ich kann tov opitov in 
diesen Worten nur von Z. 1 — 39 der Inschrift, nicht aber von 
dem grösser geschriebenen H0PK02 am Schluss derselben ver- 
stehen, so bestechend auf den ersten Blick Kirchhoff's Deutung 
dieses Wortes erscheint: denique quod in vacua lapidis parte 
his subicitur grandioribus litteris exaratum vocabulum opxo?, iuris- 
iurandi id formulae loco est^ quae una cum decreto lapidi ut in- 
cideretur supra vs, 57 seq. praeceptum est. Nur wer mit attischem 
Brauch unbekannt ist, könnte sich daran stossen, dass eine 
solche Kleinigkeit wie die Aufschrift durch Volksbeschluss aus- 
drücklich geregelt würde. 

Antikles hat sich an der betreffenden Stelle etwas kurz, 
aber ganz wie der Antragsteller CIA. I nr. 20 Z. 11 ava^pa^j^ai 
Be 'To t];i(5cpiG{;.a TÖSe xac tov cpxov, 61* Z. 27 ava^pa^avia^ tou^ ts 
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Spxou? y.ai xa^ aüvÖT^xa; und CIA. II nr. l?** Z. 15 avaYpi^a». eaiijXT) 
Xtöt'vY) x.at (JT^aai 'AOi^viQfft (/.ev ev ixpoiroXst, ev §^ XaXxiSi sv tio tepo) 
T^c; 'A6y)va{a(; tsv opxov xal Tac; auvO'njx.ac; (vgl. 'Aöijv. V 51 6 Z. 17), aus- 
gedrückt ; er hätte sagen können : to S^ ^t(^ia[K(x T6Se ava^pi^at -Aal 
Tov öpxov Sv 'Epstpieufft £(]^Y)<p{aaTo 6 Syjfxo; 6 'Aörjvaiwv, wie er es einige 
Zeilen vorher gethan TuoisTcöai tov opx.ov A6Yjvaioü<; Y.a\ XaXxtSeai; xa- 
ödTcep 'Epexpieüai stJ^Yj^tcaTo 6 S^ijlo^ 6 AÖYjvaiwv. Mit einem 
Worte, der Z. 2—39 aufgeschriebene Eid ist der Eretrier-Eid, 
welchen nicht Antikles, sondern Diognetos concipirt und Antikles 
nur bis auf die Einsetzung der Chalkidier an Stelle der Eretri^r 
unverändert z.u wiederholen und auf diese Stele zu setzen beantragt 
hatte, und die in Zeile 1 und 2 erhaltenen Präscripte beziehen sich 
demnach nicht auf das Psephisma des Antikles, sondern auf 
das von Diognetos herrührende, welches vor Monaten zu Stande 
gekommen sein konnte. Was also auf unserer Inschrift voraus- 
ging und für uns verloren ist, war ein Theil des Antiklei sehen 
Antrages, in welchem auch die Bestimmungen über das Gerichts- 
wesen ihre Stelle hatten und in welchem zum Schluss beantragt 
wurde, dass die für die Eretrier, welche kurz vorher und unter 
gleichen Bedingungen sich Athen unterworfen hatten, fertig 
gestellte Eidesformel in Anwendung zu kommen habe. Anstatt 
nun diese als Beilage des Antrages zu behandeln und wie dies 
sonst geschehen mochte, am Schluss des Ganzen anzufügen, 
z. B. CIA. II 52** mit dem ein Jahr früher beschlossenen Pse- 
phisma, einverleibte er sie bis auf den Schreiber mit allen 
wesentlichen Theilen ihres Protokolles versehen (cdef) seinem 
Antrage selbst, und wer die Aufschreibung besorgte, bezeichnete 
dies deutlich genug durch den sonst ganz ungewöhnlichen zwei- 
zeiligen freien Raum nach der Eidesformel und Antikles selber 
durch die Worte, mit denen er seinen eigenen Antrag wieder 
aufnimmt und fortsetzt Z. 40: 'AvTtxXYJ(; eiTce* aYaÖYJ xdyri rfi twv 
AÖYjvattov, xoisTcöat tov opxov AÖY3va(ou; xal XaXxtSsa^ xaÖdTuep 'Epe- 
Tpteuai £t]^Y)9t(TaT0 6 ^ri\Loq 6 AÖYjvaCtov cizi^q S' (Sv Ta/wca '^i'^ri'zai^ eiri- 
[jLcXoaöwv ol aTpaTYjYOt" o Ttv£^ Se £^opx.a)(TOüat xtX. Denn wer so spricht, 
kann nur seinen eigenen Antrag aufnehmen und zu Ende bringen. 
An eine Vertheilung auf zwei Antragsteller ist, ganz abgesehen 
von den früheren Gründen, schon deshalb nicht zu denken, 
\7eil dann der erhaltene zweite Theil in die Form eines 
Amendements gekleidet sein müsste und es ihm nicht wohl 
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zukäme, für die Aufzeichnung^ des Ganzen Vorsorge zu treffen. 
Bis auf den Gebrauch des Präsens vergleichbar ist Alkibiades' 
Antrag 61' Z. 26 ff. 

Wenn die Beziehungen dieser ' Beschlüsse richtig erkannt 
sind, so folgt daraus, dass -das Fehlen des Schreibers nicht 
zufällig, sondern begründet ist, und unsere Anschauung von der 
Bedeutung des Bestandtheiles b in den Präscripten wird nur 
bestätigt. £r ist nur auf jenen Decreten unerlässlich, in welchen 
ihm oder seinem Collegen der Auftrag der Aufzeichnung und 
Aufstellung ertheilt wird, und beglaubigt die Richtigkeit der 
Wiedergabe eines Beschlusses. Die Legalität desselben ist 
durch cdef, ja selbst durch c/, wie CIA. II nr. 52°, 2 lehrte, 
genügend bezeugt. In unserem Falle konnte dies nicht der 
Schreiber der prytanirenden Phyle Antiochis thun, sondern nur 
derjenige, welchem das dcva^patj^at des Antikleischen Psephisma 
übertragen wurde, wahrscheinlich jener der unmittelbar folgenden 
oder einer späteren. Der Namen des Schreibers verbürgt also 
einerseits die von der competenten Körperschaft ausgegangene 
Verfügung der officiellen Aufzeichnung und Aufstellung ihres 
Beschlusses, so wie die correcte Ausführung dieser Anordnung, 
für welche er die Verantwortung zu tragen hatte. Käme ihm 
nicht diese schwerwiegende Bedeutung allein oder in erster 
Linie zu, sondern hätte er die Aufgabe gehabt zu datiren, welche 
neben dem Archontennamen und neben der Bezeichnung der 
Prytanie von ihm nur überflüssig oder schlechter erfüllt werden 
konnte, dann müsste man staunen, dass er auf den öffentlichen 
Urkunden eben so regelmässig erscheint, wie er auf privaten 
fast regelmässig fehlt. 

Wenn dem aber so ist, dann wird man vielleicht fragen, 
weshalb der Schreiber in dem neuen Formular jene Stelle, die 
er im alten cdbef besass, nicht behauptete. Wenn sich dieser 
Zweifel auch erst durch eine genaue Untersuchung der Func- 
tionen des Secretariats in der Zeit vor und nach Euklid voll- 
ständig beheben Hesse, welche sich nicht so nebenbei abthun 
lässt, so wird doch ein genügender Grund für die betreffende 
Veränderung aus der Erkenntniss des verschiedenen Principes 
in der Anordnung der Bestandtheile des älteren und jüngeren 
Formulars gewonnen werden können. Im älteren Formular sind 
die Bestandtheile nach einem meritorischen, im jüngeren nach 
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einem archivalischen Gesichtspunkt geordnet: dort folgen die 
Factoren welche zur Perfectionirung eines Beschlusses mitgewirkt 
haben, nach dem Grade ihrer Competenz und Betheiligung an 
der Arbeit. Vorangeht wie billig Rath und Volk sco^e rf^ ßouX^ 
xal T(T) Si(5[j.(j), die Träger der höchsten Gewalt. Es folgt die pry ta- 
nirende Phyle, welche die Vorarbeiten und Verhandlungen, 
die jede Massregel erheisx;hte, bevor sie vor den Demos kam, 
ausführte und leitete ; Hand und Kopf derselben war mehr als 
der täglich wechselnde Epistates ihr bleibender Schreiber, 
dessen Functionsdauer man sicherlich um der Continuität der 
Geschäftsführung und der dadurch gegebenen Vortheile willen 
später sogar zu einer jährigen machte. Die Formulirung, Proto- 
koUirung der Anträge, die Aufbewahrung und öffentliche Auf- 
zeichnung der Beschlüsse war sein besonderes Geschäft, das 
ihm für das einzelne Decret eine grössere Bedeutung verleiht 
als dem ephemeren Leiter der Debatte und Abstimmung zu- 
kommt. Auf diese festen Elemente cdb folgen die fluctuiren- 
den, der Präsident, welcher den unfertigen Beschluss vor 
die Ekklesie brachte, die Debatte leitete, die Abstimmung 
vornahm und endlich der von dem Antrag untrennbare Antrag- 
steller. 

Von diesem Gesichtspunkt betrachtet, erscheinen die 
Bestandtheile des jüngeren Formulars bunt durcheinander 
gewürfelt, aber sie ordnen sich einfach und folgerichtig anein- 
ander, sobald wir in ihnen die Etiketten der Haupt- und 
Unterabtheilungen des Archivs und der in ihm niedergelegten 
Schriftstücke erkennen. Die Akten eines Archen tenjahres 
waren also nach der Aufeinanderfolge der prytanirenden Phylen 
geordnet. Wie a und d die Zeit, so fixirten sie den Ort eines 
Beschlusses. Mit d verband sich nothwendi^ 6, so lange der 
Schreiber mit jeder Phyle wechselte und demnach die Unter- 
schriften der zehn Fächer d^b\ d'^b'^y d^b^, d^b^ usw. sein 
mussten, behielt aber diesen einmal eingenommenen Platz, nach- 
dem er die Schreibergeschäfte durch alle Prytanien des Jahres 
besorgte, wenn auch nicht in den Fachüberschriften, so wenig- 
stens in den Präscripten. Im Archiv mochte die einmalige 
Nennung im Jahresanfang genügen und daraus dürfte es sich 
erklären, dass Abschriften einzelner Beschlüsse zum Zwecke 
privater Aufschreibung die Bezeichnung des Schreibers häufig 
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vermissen lassen. Innerhalb der Pbylenfächer g-ab es wohl 
mehrere Unterabtheilungen, von denen wir zwei durch ihre 
üeberschriften kennen ; ßoüX^^ ^rt(fi(j\t.a'vo(, war die Ueberschrift 
der einen, SYi[jLOu ^ri<fiG\t,oi.ia die der anderen. Innerhalb dieser 
Unterabtheilungen war die Folge der Akten eine streng chro- 
nologische. Daher denn jedes Aktenstück eine specielle Signatur 
erhielt. Die Aktenstücke der beiden uns bekannten Unter- 
abtheilungen waren fortlaufende Protokolle der Raths- und 
VolksversammluDgen, an welche sich auf die Anträge bezüg- 
liche Beilagen anschliessen konnten, und so bestand demnach 
die Signatur eines jeden aus Monatstag (ä) und wo dies er- 
forderlich schien, Tag der Prytanie (^), Art der Versammlung 
und Versammlungslocal (i), sowie dem Präsidenten und seinen 
Collegen, seitdem es (ju{jLTCp6£§pot gab, woher denn auch genauer 
abgefasste Aktenauszüge — 230, 2. 236. 244. 245. 252\ 336. 
343. 371. 'AÖYJvaiov VI 271 — selbst das Verzeichniss der au[jL- 
-irposSpot entnommen haben. Ueblich war das durchaus nicht 
und wir dürfen, so lange uns nicht eine vollständig erhaltene 
Inschrift mit dem Verzeichniss im Protokoll eines besseren be- 
lehrt, vermuthen, dass die Präscripten mit diesem genauen bis 
auf die Namen der Symproedren sich erstreckenden Aktenaus- 
zuge nicht officiellen Ursprunges sind, sondern dass wir sie dem 
um die kanzlistische Praxis des Secretariats wenig bekümmerten 
oder wenig wissenden Privatfleiss zu verdanken haben, wie ein 
Aktenauszug solcher Art, welcher dem von Kumanudis im 'AöyJ- 
vaiov VI 271 publicirten Decrete zu Grunde liegt, und ein an- 
derer von gleich simpler Genauigkeit, welchen sich der wackere 
Eukles, um dem "Hpax; laipo^ durch eine Aufschrift seine Ver- 
ehrung zu bezeugen, anfertigen liess, sogar den Plural der Fach- 
überschrift SiQjjLOu ^Ti<fi(j[).<xi:(x recipirten, obwohl nur ein Psephisma 
den Akten entnommen wurde (vgl. nr. 403 und was an späterer 
Stelle über diese Inschrift gesagt werden wird). Wenigstens 
ist es sehr compromittirend, dass mehrere Inschriften mit deifi 
Namensverzeichniss der crüfA-irpoeBpot als nicht officiell erkannt 
wurden, so 230, 2. 343. 'AOi^vaiov VI 271, worüber wir eben aus- 
führlich gehandelt. Auch 236 und 371 sind dessen verdächtig, 
indem ihren Protokollen ein so wichtiger Bestandtheil wie die 
Sanctionirungsformel (c) mangelt. Indessen ist es gerathener 
ein definitives Urtheil über die Beschaffenheit der mit Sym- 
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proedren -Verzeichnissen versehenen Protokolle aufzusparen, bis 
eine neue vollständig erhaltene Inschrift dieser Art vielleicht 
besseren Aufschluss bringt. Jedenfalls stammen diese Ver- 
zeichnisse aus den Sitzungsprotokollen der einzelnen Versamm- 
lungen, in welchen weiter nach der Reihenfolge der Verhand- 
lung und Abstimmung die einzelnen Anträge eingetragen waren. 
(Ueber die Einrichtung des Archivs vgl. Böckh Kl. Schriften 
IV 293 ff., C. Curtius Das Meiroon S. 23 Anm. 164.) 

Woher aber stammte c, die Sanctionirungsformel? Diese 
Frage könnte als eine müssige erscheinen, indem ja das Ab- 
stimmungsresultat wenn etwas bemerkt sein musste. Aber die 
Sanctionirungsformel besagt nicht die blosse Annahme, sondern 
enthält genauere, die Natur der Beschlüsse charakterisirende 
Merkmale, welche kaum ohne weiteres aus den Protokollen, nicht 
ohne Kenntniss der staatsrechtlichen Verhältnisse in jedem 
Falle leicht und sicher zu gewinnen war. Sie hat nämlich in 
den nacheuklidischen Decreten nicht mehr eine und dieselbe 
Form £$o^e vfi ßouXYJ xal tw S'K^fJtü), wie auf den Urkunden des 
5. Jahrhunderts, sondern sie tritt uns in dreifacher Form 
entgegen. Das ist eine ihrer wichtigsten und instructivsten 
• Eigenthümlichkeiten, welche die eingehendste Untersuchung 
verdient. 

Bevor wir aber daran gehen, die drei verschiedenen Cha- 
rakteristiken zu erörtern und ihre consequente Anwendung zu 
erweisen, wird es angezeigt sein, jene Präscripten zusammen- 
zustellen, in welchen dieser wichtige Bestandtheil fehlt, indem 
dadurch zahlreiche Umstände und Veranlassungen für die 
unrichtige Anwendung seiner streng geschiedenen Formen 
werden erkannt werden können. Die in Betracht kommenden 
Inschriften sind: 

51. 52\ 105. 110. 114. 120. 124. 125. 127. 179. 183. 193. 

222. 230, 2. 234. 236. 237. 238\ 249. 249^ 280\ 329, 2. 

M5\ 371. 401. 432. 440. 481, 1. 482, 1. 'AOt^vaiov VI 

S. 152. S. 271. S. 386. Zeno's Ehrendecret bei Diogenes 

L. VII 10. 
Unter diesen 33 Inschriften erscheinen sieben bereits in ihrer 
Qualität privater Aufzeichnungen nachgewiesen, nämlich 230. 
234. 237. 249. 401. 481. 482, indem ihre Präscripten des 
Schreibers entbehren, dessen Namen die officielle Aufschreibung 
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zwar nicht in allen Fällen verbürgt, aber wo er fehlt mit 
grösster Wahrscheinlichkeit ausschliesst. Dass die das Ehren- 
decret der Söhne Leukons enthaltende Inschrift 'Aöi^v. VI 152 
nicht das athenische Staatsexemplar ist, wird später nach- 
gewiesen werden. Bei 236. 371, 'Aö-n^vatov VI 8. 271, welche 
Verzeichnisse der (7U[ji.up6£Bpoi haben, ist das Gleiche, wenn 
auch nicht mit voller Sicherheit, zu vermuthen. In einigen 
anderen ist c zufällig übergangen oder nach den erhaltenen 
Buchstabenresten der Präscripte noch herstellbar. So vermissen 
wir nr. 51 {adIV'zf) hinter e den Bestandtheil c, aber hinter 
dem Demotikon des Vorsitzenden, wenn es sechs Stellen ein- 
nahm, waren in derselben fünften Zeile noch 25 freigelassen 
worden, die für das vermisste ISo^ev vr^ ßouXy) %ca xw * Si^iJWi) gerade 
genügten. Wenn ich Köhler's Worte richtig verstehe, dass der 
Stein Z. 5 nur zu Anfangs wo das Demotikon stand, zerstört 
sei (Mittheilungen des deutschen arch. Inst, in Athen I ISg), 
wird anzunehmen sein, dass hier der Steinschreiber freien Raum 
gelassen hatte, um den Bestandtheil c, den seine Vorlage zufällig 
nicht haben mochte, den er aber für unerlässlich hielt, später 
nachzutragen. Nach dem Wortlaut des Decretes konnte er 
schwanken, ob ISo^e tyj ßouX^ oder tyj ßouXij y.at tw 5"i^|jt.(i) zu setzen 
sei. Die gleiche Erscheinung zeigt die Inschrift im AÖYjvatov VI 
386, und wir haben einen analogen Fall mit h auf der Inschrift 
332 kurz vorher zu beobachten Gelegenheit gehabt (S. 45). 
Auch in 249*" und 345^ erscheint, wie der Text uns vorliegt, 
allerdings keine Spur von c, aber aus der Abbildung ist ersicht- 
lich, dass zwischen Z. 5 und 6 eine ganze Linie frei geblieben 
und darauf auch aller Wahrscheinlichkeit nach £§o§ev tw 5t(5[X(i) 
eingegraben war. Nicht selten eben steht in Inschriften dieser 
Bestandtheil auf einer Zeile für sich mit freiem Raum vorne und 
hinten (308. 330. 534. 403. 420, 1. 2. 431, 1. 2. 460. 475; vgl. 
Böckh Chronol, epigr. Stud. S. 34), wie ich überzeugt bin, nicht 
um ihn vor den anderen Stücken des ProtokoUes auszuzeichnen 
und hervorzuheben, sondern weil der dem Steinschreiber in 
die Hand gegebene Aktenauszug, den oft ein untergeordneter 
Kanzlist angefertigt haben mag, ihn hie und da, indem er nicht 
ohne nähere Einsicht in die Verhandlung leicht festzustellen war, 
vielleicht auch, weil er sich aus dem Wortlaut des Decretes von 
selbst zu ergeben schien, übergangen hatte. Den erfahreneren 
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Steinmetz führte ja ein mechanisches Abzählen der Stücke leicht 
auf den Defect, der Wortlaut der Decrete ebenso oft auf die 
richtige, wie auf die falsche Ergänzung. Ein sicheres Zeugniss 
für die nachträgliche Verbesserung der Formel Bo^e tw 8i5|xü) 
in i'So^e ty) ^oukri xai to) §k5|j.w hat die Besprechung der Inschrift 
62 oben (S. 40) ergeben. 

Auf nr. 183 (ad! b" hgit f") ist es möglich, an Stelle von 
ief am Schluss des Präscriptes es/ herzustellen und zwar c 
in der Form eSo^s tw Sk^ixg), die mit Rücksicht auf den Wort- 
laut des Beschlusses allein richtig ist, wie sich später zeigen 
wird; denn das jetzt ergänzte £xy.XY)(j{a xupta hat die gleiche 
Stellenzahl wie ISo^s tw o-r^ixo), und selbst eine kleine Unregel- 
mässigkeit der 33stelligen Zeile, wie sie durch sBo^sv hervor- 
gerufen würde, wäre nicht unzulässig, ja auch diese noch durch 
die eine Stelle cedirende Schreibung TupüTav^a^ vermeidbar (vgl. 
•rrpuTavsa«; 186). Ferner stammt die Inschrift höchst wahrscheinlich 
aus Ol. 112, 1 = 332/1, also aus einer Zeit, wo man erst den 
Bestandtheil i (h.'^rfici.j h:/XridoL xüpta) den Protokollen einzu- 
fügen begann, daher derselbe noch nicht regelmässig erscheint, 
wie er z. B. nr. 174, 2 aus Ol. 112, 1, nr. 176 und 178 aus 
Ol. 112, 3 und 4 vermisst wird. Bedenklich aber bleibt die 
Abfolge es/ an Stelle der regelmässigen £c/; denn wohl haben 
wir oben mehre Belege für cefj aber auch nicht einen sicheren 
für cef aufbringen können (vgl. S. 45). 

In 222 gestatten die Raumverhältnisse das defecte Proto- 
koll (- ~ fc"- S' - s" -/") mit allen Bestandtheilen zu restituiren 
ad'h"ligit' cf", obwohl sich aus den wenigen Trümmern des 
Decretes nicht mit Sicherheit bestimmen lässt, ob llo^t tw Si(5[ji.w 
oder llo^t ty) ßouX^ rm tw SY^fjLw ursprünglich geschrieben war. 
Der Umstand, dass keine Spur auf die probuleumatische Formel 
führt, über die gleich ausführlich zu handeln sein wird, macht 
mir die erste Form sehr wahrscheinlich. — Sicher hingegen 
ist 432 ^Bo^sy t« SyJjji.w vor /" einzustellen. 

Anders liegt die Sache bei 329, 2 {d! f), wo wir es mit 
einem Rathspsephisma zu thun haben. Hier gilt die durch zahl- 
reiche andere auf einem Stein vereinigte Psephismen dieser Art 
zu bestätigende Beobachtung, dass man sich in solchen Fällen 
die ausführliche Form des Protokolls gern erlies s, die man bei 
einem für sich bestehenden Decret nicht vernachlässigen durfte, 
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weil die Bedeutung des einzelnen Decretes nicht wie die der 
vereinigten durch das Ensemble oder den Aufstellungsort und 
eine gemeinsame Aufschrift ohne weiteres klar war. So erklärt 
es sich, dass die ausführlichen Rathspsephismen auf dem Weih- 
gefichenk des ßathes nr. 114 aus Ol. 109, 2 =: 343/2 von den 
Bestandtheilen des Präscriptes nur / haben. Und mit blossem 
/ begnügen sich die zweiten und folgenden Decrete der grossen 
allerdings nicht officiellen Epheben- Inschriften, die S. 26 zu- 
sammengestellt sind. Die Rathspsephismen 481, 2. 3, 482, 3 und 
487 haben nicht einmal /. 

Ein Rathspsephisma ist auch 440 (ad'?>"Ä:gfÄ^ s"/"). Dass 
aber ISo^e tyj ßouXYJ vermisst wird, darf deshalb weniger befrem- 
den, weil die Gattung des Beschlusses schon Z. 3 durch k = 
^oiAr^q il^i^jflpKjjji.a, wie in 481, 1 {akhif")^ genügend charakterisirt 
erschien, und aus einem gleichen Grunde erklärt sich das Fehlen 
von sSo^e tw li^^t^ in 124. 127 und vermuthlich 179; denn in 
den beiden ersten Fällen folgt wie 234 unmittelbar auf / im 
Eingang des Antrags dyaöf^ t6/y) t^ twv 'AörjvaCwv SeSö^Oai tw 
SiJfjLo), 179 aber weisen die Buchstabenreste ^r^a^i an gleicher 
Stelle auf ed'Yjficöat ttj ßouXY). Es ist übrigens ein merkwürdiger 
Zufall, dass Demades der Antragsteller von 124 und 127 ist und 
dass sich noch ein drittes Mal ein Psephisma dieses Redners 193, 
dasselbe, in welchem früher (S. 41) eine jener in den Präscripten 
sehr verdächtigen Abkürzungen des Demotikons constatirt wurde, 
durch den gleichen Defect auszeichnet ; doch vorschnell daraus 
etwas zu folgern, können die andern Anträge desselben 174, 
178 und 'Aöv^v. VI 158 abhalten. Mehr verdient ein anderer 
Mangel an 124 hervorgehoben zu werden, der auch 127 zu- 
treflfen dürfte ; 124 nämlich entbehrt der auf Proxenie-Decreten 
öffentlicher Aufstellung unentbehrlichen Aufschrift ^po^svia tou 
3stvo(; oder toD Bstvoq Tupo^evoü, über welche an einer späteren 
Stelle eingehender zu handeln sein wird. Wir werden auch 
sehen, dass die Aufstellung solcher Decrete den Betreffenden 
häufig überlassen blieb oder von ihnen gerne eine weitere Ab- 
schrift angefertigt wurde. So ist auch 237 vermuthlich ein Pro- 
xenie-Decret, das durch das Fehlen von 6 und c seinen nicht 
officiellen Ursprung verbürgt. 280^ fiel c vielleicht einer Spielerei 
zum Opfer, indem die Präscripten in den Giebel des Steines, 
wie auch theilweise auf 279, welche Inschrift aus derselben 
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Zeit herrührt, zusammengedrängt sind; indessen ist es durchaus 
nicht sicher, dass c hier wirklich gefehlt habe. 

Es bleiben somit 52^ 105. 110. 'Ae-i^vatov VI 152. 125. 
183, 1. 2? 193. 238^ übrig, wo das Fehlen von c unaufgeklärt 
bleibt. Aber es ist zu erwägen, dass im Eingang des eii>en 
und anderen dieser Decrete SeSdy^Oat (etj^Yj^CaOai) tt) ßouXYJ oder Ss- 
So/Oat TW ^[K(J^ nicht gefehlt haben wird und dass der Akten- 
auszug die in solchem Falle selbstverständliche Ergänzung 
unterlassen oder auch dem Steinschreiber überlassen haben kann, 
welcher die Lücke übersah, wie er sie in anderen später nach- 
zuweisenden Fällen falsch ergänzte. In den vier ersten Fällen, 
welche das Schema adbef und in einzelnen Bestandtheilen 
noch den älteren Stil des Formulars cdbef mehr weniger genau 
darstellen, weiss ich nicht, ob nicht nach dem Muster von 14** 
{aV -{- cadhef) eigentlich cadhef beabsichtigt war; auf dem 
Ehrendecret der Söhne Leukons ist zwischen der Aufschrift 
und den Präscripten leerer Raum in der Breite von etwa acht 
Zeilen, wo c nebst den Kränzen Platz hatte. Uebrigens zeigt 
ein in dei'selben Ekklesie perfect gewordenes Volksdecret 109 
das Formular acdU'ef" und 110 stammt aus demselben Jahr. 
Drei davon beziehen sich auf Verträge, wie auch 14**. In 105 
kann die ungewöhnliche Einfügung eines Verzeichnisses von 
Gesandten zwischen a und d zum Ausfall von c beigetragen 
haben. Auf 110 wäre auch die Herstellung eines Formulars 
a-^ cdbef nicht unmöglich. Doch wir eilen zum Schluss dieser 
Untersuchung. 

Unter den sechs Bestandtheilen, welche schon die ältesten 
Inschriften vollzählig aufweisen, scheint c, wodurch die Sanctio- 
nirung eines Beschlusses von Seiten der verfassungsmässigen 
Gewalten bezeugt wird, einer der wichtigsten. Gleichwohl fehlt 
er häufiger als ein anderer derselben, ohne dass dieser Mangel 
durchweg völlig überzeugend entschuldigt oder erklärt werden 
kann, selbst wenn man alle meine Zweifel an der Verlässlich- 
keit der Restitution der in diesem Punkte defecten Protokolle 
theilen sollte, was ich kaum erwarten darf. Dass er gerade 
nicht selten in solchen vermisst wird, welche durch den Abgang 
von b privaten Ursprung verrathen, verdient alle Beachtung, 
nicht mindere, dass einige Mal der Steinschreiber freien Raum 
für seine nachträgliche Einfügung gelassen zu haben scheint. 
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Beides weist darauf hin, dass c aus den Akten nicht so leicht 
wie die anderen Bestandtheile zu gewinnen war. Eine Bestä- 
tigung dafür liegt auch in dem Ehrendecret des Philosophen 
Zeno bei Diogenes L. VII 10, welches wie oben vermuthet 
worden ist, den Akten des Metroon entnommen wurde. Auch 
sein Protokoll lässt ausser b die Sanctionirungsformel vermissen. 
Jedenfalls werden wir, durch diese Erfahrungen gewarnt 
und aufmerksam gemacht, auf vereinzelte Irrthümer in der 
Anwendung der Formen von c gefasst sein müssen, aber durch 
sie uns nicht abschrecken lassen, die strenge Regel zu suchen, 
welche ihre Anwendung bestimmt. Ein Ueberblick über das 
gesammt^ Urkundenmaterial verspricht ja, wenn anders feste 
Normen zu Grunde liegen, die Fehler zufälligen Irrens leicht 
und sicher zu eliminiren. 



Bisher hat man unter den Decreten nur Raths- und Volks- 
decrete unterschieden. Die drei Formen von c führen auf eine 
dritte dazwischen liegende Gattung. Wir können dieselben 
danach in drei Arten theilen, in Raths-Psephismen, pro- 
buleumatische Decrete, wie ich diese* mit Verwerthung 
eines in den demosthenischen Studien II S. 416 [54] erklärten 
terminus technicus nennen möchte, und Volks decrete. Das 
charakteristische Merkmal der ersten ist c in der Form ^Bo^s 
T^ ßouXY), das der zweiten c in der Form ISo^e ty) ßouXYJ xai tw 
By^ixü) , das der dritten c in der Form IBo^e xw Si^iaw. Einen 
theilweisen Ersatz für die mit den Anfangen der Inschriften 
so häufig vernichteten Protokolle und die damit verlorenen 
Charakteristiken der Beschlüsse können uns einigermassen die 
am Eingange der Anträge oder auf die Motivirungen folgenden 
Formeln SeSo^^Oat vr^ ßouXY] oder tw Sn^fAcp, noch besser aber jene 
kurzen den Decreten in der Regel nachgestellten Auszüge oder 
Summarien bieten, in welchen derjenige, welcher den Beschluss 
gefasst hat und für welchen er gefasst wurde, kurz bezeichnet 
werden. Dem Bo^e t?) ßouXYj in den Präscripten und dem damit 
gleichwerthigen BeSo/öai vf^ ßouX^ vor dem unmittelbar folgen- 
den Antrag entspricht, wo beides erhalten ist, regelmässig ig ßojXi^ 
in den Summarien 5 dem ISo^s tw STfJixo), das von BeSo^Oat tw St^ixg) 

5 
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begleitet zu sein pflegt, 6 S^[jio<;; dem eBo^s ty) ßouXf^ xai tw Bi^ptü) 
1^ ßoüXr; xal 5 BYJfjioc;, im Eingang der Decrete aber auch BsSo^Oai 
TY) ßouXvJ wie in den Rathspsephismen, nur dass sich zwischen 
dieses und den Beschluss eine längere Formel einschiebt. Aus- 
nahmen von dieser Regel beruhen theils auf unrichtiger Ergän- 
zung^ theils begegnen sie in nicht officiellen Aufscbreibungen 
und erst in jener späten Zeit, in welcher man Strenge der Form 
und Klarheit staatsrechtlicher Vorstellungen vergeblich sucht. 
Wir werden auf diese Ausnahmen an späterer Stelle zu sprechen 
kommen. Die Thatsachen aber, welche dieses Zusammenstimmen 
der Judicien erweisen, wird die folgende Zusammenstellung der 
Decrete mittheilen. Nur sollen, um diese zu vereinfachen, vor- 
erst die am leichtesten erkennbaren Rathspsephismen ausge- 
schieden werden. 

Ich setze bei jenen Rathspsephismen, welche nicht durch 
das Charakteristicum in den Präscripten ISo^sv ty) ßoüXTJ oder 
durch die Beifügung von ßouXyj; il/i^^iafjia oder des Locales der 
Versammlung ßouATj ev ßouXsuTYjpio), ev tw ©tjctsiü) usw. als solche 
erkennbar sind, sondern nur durch 5eS6xöat vfi ßouXtj im Ein- 
gang ein 5 in Klammern bei oder mache kurz auf andere 
bezeichnende Judicien aufmerksam, wo dies nothwendig er- 
scheint. Die blosö durch rj ßoüXi^^ in den Summarien charakteri- 
sirten haben ein Sternchen. Es enthalten also folgende In- 
schriften 

Rathspsephismen. 

P,2. 3. 8. 23. 29. 73,1. 74 (S). 114. 166*. 179. 221 
(Fälschung). 258 (5 und r^ ßouXK^ in dem Summarium). 329, 1 
(S). 329, 2 (aus dem Inhalt und der Datirung exl tyj^; 
5o>S£y.aTYj<; Tcputavsta? erkennbar, vgl. Köhler im Herm. V 331 
und im CIA. II zu nr. 454). 339*. 372. 375*. 390, 2. 
391,1*. 2. 393* (Aufstellung ev xw irpuTavivta)). 394 (Auf- 
stellung £v TW TipuTavixw). 400*. 404 (S). 409\ 427*. 431,2* 
440. 441 (5; Aufstellung in dem xXr^pwnijp'ov , worüber 
Köhler im Hermes V 342). 454*. 457. 466 (B). 475. 
477^ 481, 1. 2 (a). 3 (S). 482, 1. 2 (5). 3 (B). 4 (B). 487 (§). 
489\ 535 (B). 'AOi^vaiov VI S. 270 (die Kosten werden auf 
den TafjLtac tyj«; ßouX^; angewiesen). S. 387. S. 490. Revue 
arch4ol, 1878. S. 119 (vgl. nr. 25). — In den Summarien kommt 
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bestätigend H BOYAH hinzu in 258. 390, 2. 391, 2. 425. 

440. 481. 482. 

Die Inschrift 440 sollte nicht hier stehen, da es Z. 16 
heisst a[YaOeT Tuj^et SsSö/Oat tw 5i5H''<P e75:|atvd(jat tov Ta|jt.{av 'AttJoX- 
X6[S](i)[pov xtX., denn das ist die untrügliche Charakteristik der 
Volksdecrete. Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
ä[y(xbex Tüxet SeSi^Oai tyj ßoüXij zu ergänzen ist und das Decret 
von mir richtig unter die Rathspsephismen eingereiht wurde. 
— 166 ist die Unterschrift H BOYAH entweder mangelhaft, 
also zu ergänzen durch 6 S^ixoq, oder es bezog sich dieselbe als 
Aufschrift auf ein folgendes Rathspsephisma. Das Decret, von 
dem uns der Schluss erhalten ist, kann, wie die Aufstellung 
6v ay^oxoXsi und die Kosten an Weisung desselben ex twv xaia 
t^Y)piff[jiaTa dvaXt(7x.ojjLdva)v tw S-kJijlg) zeigen, nur ein Volksbeschluss 
gewesen sei. 

Diese Rathspsephismen nun unterscheiden sich von den 
Decreten der Ekklesie in den bezeichneten Punkten, formell 
aber weiter durch nichts. Ihre Protokolle haben dieselben 
Bestandtheile nach den bei den Volksdecreten nach und nach 
in Anwendung gekommenen Formularen geordnet, nur dass 
sie etwas zäher an dem Alten zu hangen scheinen; denn von 
8 (ad'V'cf) abgesehen zeigen die uns aus den ersten fünfzig 
Jahren nach Euklid erhaltenen sämmtlich den älteren Stil des 
5. Jahrhunderts, so 

cdhef 3. 25. 29. Revue arcMol 1878. S. 119. 
cdVeJ 73,1. 
a + cdbef 74. 
a+cdbef 1^2. 

¥ + cdebJ 23. 
Von Ol. 106 bis Ol. 113,4 =r 356 bis 325 v. Chr. haben wir 
keine Rathspsephismen mit Protokollen. Von da an aber sind 
sie nach dem allein herrschenden jüngeren Formular concipirt 
(ad'b''hgie[e']cf'y Wie in den Decreten der Ekklesie treten 
an die Stelle des Epistates die 7up6eSpoi, zuerst twv xpodBpwv e:u£- 
tW^t^ev 6 Betva (nur 179 aus Ol. 113, 4 = 325/4; denn 221 ist 
eine Fälschung und 431, 2 ist xal cujjiTCp^eSpot irrthümlich weg- 
geblieben), seit Ol. 115, 2 = 319/18 twv TcpoeSpwv eTieiJ^i^^il^ev 6 
Beiva xal <juti.icp6eSpot (372. 390,2. 391,2. 409\ 475. 482,1. 489^). 
Der Tag des Monats und der Prytanie ist durchweg notirt^ 

5* 
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nur 481 steht der Tag des Monats allein. Besonders genau 
wird die Versammlung nebst dem Ort, wo sie stattfand, vermerkt, 
niemals mit ßoüAn^ allein, während das blosse lxxXY)ff{a in den Volks- 
decreten nicht selten vorkommt, so: ßouÄY) ev ßouXsüTYjpto) 179. 390,2. 
391,2. 440(?). 409\ 475. 477^ 489\ 'AÖTJvatov VI S.387. S. 490, 
ßouXtj £v TW 'EXeuatvio) 372, ev tw örjaeio) ßoüXij 481, ßouXvj ejxßou- 
XsüTYjptG) %at ex Tou ßouXeuTYjpbu ev tw 'EXeixjivtü) 431,2, ßoüXv) ev tw 
8eiTpa) '^ \).e'za'/ßeiG(x ex xou navaÖYjva'ty.ou axaStou 482. Die Stelle von 
eSo^e TT) ßouXYJ in den Protokollen vertritt ßouXYji; (j^nJ^tafjLa 440, 
ßouX^^ (j^Yj^id^xaTa 481. Nur zwei Deere te sind, so viel ich bis 
jetzt sehe, trotz eSo^ev tt) ßoüXij xai tw St^jao) Rathspsephismen, 
nr. 11 und 30, zwei andere 168, 1 und 403 sind trotz Bo^e ty) 
ßouXij prob uleumati sehe Decrete. Dieselben werden noch genauer 
zu prüfen sein. 

Dieser durch die mitgetheilten inschriftlichen Thatsachen 
verbürgte durchgängige Parallelismus der Einrichtungen des 
Rathes und der Ekklesie, der, was das Präsidium der Raths- 
Sitzungen und seine jedesmalige Ausloosung betrifft, merkwürdig 
genug erscheint, wird in diesem auffälligsten Punkte gerade 
durch Pollux VIII 96 bestätigt: xat Stav ol ^rpuiavei^ tov Stjjjlov 
9i TY)V ßouXY^v Guvd^idGi^^ oüTO(; (sc. hziGTidvQq) e^ hLdovfic, (fukrii; 
TupoeSpov eva xXrjpoT, [jl6vy)v t/jv TrpuTaveuouaav a^ieii;. Der Rath ist neben 
der Ekklesie, wenn auch staatsrechtlich betrachtet, nicht eine 
Art Oberhaus neben dem Unterhaus, so doch nach seiner 
Geschäftsordnung und Organisation ein Parlament neben dem 
andern. Die inschriftlich nachgewiesene Existenz der (ju[jl- 
xp6eSpot der Bule und die Art ihrer Ausloosung führt nothwendig 
auf die Annahme von Plenarsitzungen des Rathes, in welchen 
die bezüglichen Decrete debattirt und beschlossen wurden. Wenn 
in einem derselben das sicherste Merkzeichen^ das sie haben, 
e5o^ev t?) ßouXY), verloren, die anderen aber nicht vorhanden wären 
oder wenn man ein Recht hätte anzunehmen, dass auch der Raths- 
beschluss als Urkunde des erst in der Ekklesie perfect gewordenen 
Volksbeschlusses ausgestellt werden durfte, dann könnte man nur 
aus dem Inhalt der Beschlüsse und der staatsrechtlichen Competenz 
der Behörden die Entscheidung fallen, ob eine solche Inschrift 
ein Psephisma des Rathes oder der Ekklesie enthalte. Indessen 
hat man zu einer solchen Annahme kein Recht, indem nicht die 
attische Staatskanzlei, sondern vielmehr die Nachlässigkeit oder 
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Unwissenheit privater Personen in übrigens ganz vereinzelten 
Fällen Entscheidungen der Ekklesie das Kennzeichen der Raths- 
beschlüsse vorsetzte^ und fast nie fehlt es an allen Indicien 
zugleich, ein Decret nicht als Rathspsephisma zu erkennen. - 
Während die Volks decr et e sich, abgesehen von ihrem 
Inhalt vor den Rathspsephismen äusserlich nur durch das 
Merkmal Bo^e tw Sy^ixo) und die damit häufig verbundene, an 
der Spitze des Beschlusses stehende oder auf die Motivirung 
desselben folgende Einleitungsformel le^'boyßat (£f];Yj<pfo6ai) tw BiiJtJt.ü) 
unterscheiden, tragen die probuleumatischen Decrete noch ein 
weiteres Kennzeichen an sich, die probuleumatische Formel, 
welche ohne Berücksichtigung ihrer kleinen, aber nicht durch- 
aus bedeutungslosen Varianten also lautet: 

i^l^Yj^iaOa'. TYJ ßouAY) toix; izpoeBpouq ot d'v Xdy^itirsi'f irposSpeueiv dq 
TYjv -icptjbtTQV £7.xXY)ciav (T:po(JOL-^o(r(e1v Tov $£iva xal) XPW^"^^^^^ '^^9^ 
toOtwv, '^^iiiiKTi'f Se ^ufJißaXXeaöat t^<; ßoüX^^ elq xbv 8y3[;.ov, oti Soxet 
T^ ßoüX^, 
woran sich nun der Inhalt des vom Rathe zu stellenden An- 
trages reiht. Die aus einer Untersuchung des gesammten 
inschriftlichen Materials gewonnene Thatsache, dass das Cha- 
rakteristicum ^§o?£v tyj ßoüX-^ xat tw ^'ii\i,td fast ausschliesslicher 
Trabant der probuleumatischen Formel ist, so dass man, eine 
einzige leicht und sicher erkennbare Art von Beschlüssen älterer 
Zeit ausgenommen, bei fragmentarischer Erhaltung einer In- 
schrift von dem Vorhandensein des einen Stückes mit vollster 
Zuverlässigkeit auf das andere schliessen kann, dass hingegen 
mit dem Merkmal i^o^e tw SyJixo) die probuleumatische Formel in 
keinem Decret officiellen Charakters und guter Zeit sich zusam- 
menfindet, ist ein Resultat, welches ganz unabhängig von der 
Bedeutung und Richtigkeit der daraus zu ziehenden Folgerun- 
gen staatsrechtlicher Art von Seiten der Inschriftenkritik vollste 
Berücksichtigung in Anspruch nehmen darf. 

Ich stelle zum Beweise dieser Sätze hier I. die Nummern 
jener Inschriften zusammen, welche nach dem charakteristischen 
Merkmal in den Präscripten alsVolksdecrete anzusehen sind, 
dann IL die probuleumatischen Decrete^ und zwar a) die 
vollständig erhaltenen, welche neben dem charakteristischen 
Merkmal in den Präscripten die probuleumatische Formel 
aufweisen, b) jene wo der trümmerhafte Zustand der Steine 
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nui* 80 viel zu behaupten gestattet, dass auf das erhaltene 
Kennzeichen ^Bo^ev tSj ßouXt] xal tw STQfjLw in den Präscripten die 
probuleumatische Formel gefolgt, oder c) der erhaltenen probu- 
leumatischen Formel das charakteristische Kennzeichen vor- 
ausgegangen sein kann. Um das Material für diese Unter- 
suchung ungeschmälert zu verwerthen, habe ich zugleich jene 
Inschriften mit in Rechnung gezogen, deren fehlende Präscripte 
durch die hie und da voraus- oder nachgestellten Summarien 
H BOTAH AHMOS oder AHM02 und durch den Zusatz 
SeS6/6at (etJ^Yj^taöai) tw Bi/)(ji.(j) ersetzt werden und die, wenn sie 
vollständig wären, sSo^ev t^ ßouX^ >cat tw Sy^ijlo) einerseits, anderer- 
seits ISo^ev TW h'iiiKtjL^ bieten würden. Doch da diese Summarien 
nicht Jedermann zuverlässig erscheinen könnten, habe ich die 
betreffenden Inschriften, wo c nur auf Grund der Summarien 
vorausgesetzt wird, durch ein Sternchen * ausgezeichnet, so wie 
jenen Volksdecreten 5 in Klammern beigesetzt, welche nur durch 
ihre SeSo^Oai (etj^yj^iaOai) xw Syjixg) sich als solche zu erkennen 
geben und auf ein einmal vorhandenes ^So^sv tw Bn^f^o) schliessen 
lassen. Die Nummern jener Volksdecrete, welche sBo^sv tw ^-^[ud 
und Se56/Oai tw Bi^fJLo) zusammen erhalten haben, sind fett ge- 
druckt. In einigen Fällen ist von den Decreten, auf welche 
sich die vorhandenen Summarien beziehen, nichts erhalten. 

I Volksdecrete. 

14 (8). 14\ 15 (5). 19 (§). 28. 39 (S). 48 (8). 58. 65. 67. 68. 
69. 82»* (§). 108. 115^*. 116. 117. 119. 120 (?). 121. 124 (S). 
127 (S). 142 (S). 143 (§). 145 (B). 149* (?). 157*. 159^ (8). 
165*. 167. 168, 2. 171 (3). 173. 174. 175. 176. 178. 180\ 
181. 182. 186,2. 187. 191. 195(8). 201. 203(8). 230, 1. 
231, 1. 232. 233 (8). 234 (8). 238. 240. 243 (8). 247. 249 (8). 
251 (8). 256\ 259. 260. 262. 263. 264. 265. 268. 269, 2. 
278. 282(8). 283(8). 291(8). 297. 298*. 300. 301. 302. 
302»»(8). 307, 1. 307,2. 310,1(8). 311. 312. 313. 313\ 
323. 324*. 328 (8). 329*. 331 (8). 332. 350 (8). 360 (8). 
381. 384. 390, 1. 392, 2. 408. 413. 414 (8). 417. 420, 1. 
420, 2. 425 (8). 431, 1. 432 (8). 448*. 459. 460. 472. 
478, 1 (8). 488 (8). 489. 493. 509 (8). 'AÖY^vaiov VI S; 131. 
S. 134. S. 158. S. 269. Decret Zeno's bei Diogenes 
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L. VII 10 (S). — Zu Bo^ev tw SiJfjiA) und SsSo^Oai tw Sk^jao) 
kommt AHM02 in den Summarien bestätigend hinzu 
121. 159^ 300 (ii ßoüXij ist unrichtig ergänzt). 311. 390, 1. 
420, 1. 2. 

II. Probuleumatische Decrete. 

a) mit sSo^e tyj ßoüX^ y,al tw Sy^ixo) und der probuleumatischen 

Formel: 

11\ 49. 50. 52% 1. 54. 55. 66. 66^ 73, 2. 76. 82\ 107. 
126. 175^ 180. 190. 305. 316. 319. 325. 331* 338*. 
373% 1. 2. 377. 407. 421, 1. 423*. 434. 444*. 445*. 
446*. 454. 465,2. 468. 469, 1. 2. 3. 471, 1. 2. 477% 'A^- 
vatov V S. 522 (?). — Mit i^o^e vfi ßouXt] %a\ w oi^pi-w 
in den Präscripten stimmt überdies in den Summarien 
H BOrAH AHMOX 316. 454. 465, 2. 469, 1. 2. 471, 1. 2. 
477% 'AOi^vaiov V S. 522. 

b) mit der erhaltenen probuleumatischen Formel und zu er- 

gänzendem ^So^ev T^ ßoüXfi xai tw Syjijlo): 
40. 47. 51. 87. 91. 95. 96. 97. 141. 148. 186, 1. 206. 212. 
252. 253. 254. 273% 279% 287. 309. 318. 319. 320. 335. 
341. 352% 363. 374. 376. 380. 382. 383. 387. 388. 395. 
397. 401. 402. 405% 415. 427. 428. 429. 438. 442. 455. 
465. 467, 2. 469, 3. 478, 2. 3. 480 (vgl. 479, 1). 480, 2 486; 
490. 500. 511. 518. 534. 542. 544. — 'ABY^vaiov VI S. 135. 
S. 136. S. 137. S. 481 (nr. 3). S. 486 (nr. 4). 8. 271 
(c fehlt in dem sonst vollständigen Präscript). — Die 
Ergänzung wird in einigen schon unter a) vermerkten 
Fällen durch H BOTAH AHMOZ in den Summarien be- 
stätigt: 331. 338. 423, 444. 445. 446. 

c) mit erhaltenem eSo^ev t^ ßouXYJ xat tw Sy^jaw und zu ergänzen- 

der probuleumatischen Formel: 

5. 13. 21. 26. 31. 53. 56. 63. 75. 77. 78. 79. 105% 111. 

130. 267. 270. 280. 303 304. 306. 308. 314. 317. 322. 

330. 336. 389. 416. 421, 2 (?). 433. 435. 436. 437. 439. 

477. 492. AeTJvaiov VI S. 371 (nr. 3). 

In einigen wenigen Fällen verweisen wie bemerkt die vor- 
handenen Summarien auf Decrete zurück, die nicht oder von 
denen nicht so viel erhalten ist, dass man eine Spur der anderen 
Charakteristiken zu erkennen vermöchte und beruhen zudem auf 
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nrehr weniger unsicherer Ergänzung: 151 ['H ßojXrj *0] BijiJLoq. 
Der Charakter des vorausgehenden Decretes ist nicht bestimm- 
bar — 166 'H ßouXi^. Es ist zu ergänzen *0 B^[jlo^. Denn wenn 
die vorausgehenden Zeilen 0Ti5ö'a|['. sv axpoTccXst, elq Se tyjv 
avoYpa^r^v ttj]? arfikqq Souva|[c tov Tajjiiav tcu Bi^fxou . Ipx/jKh; iy. t](*)v 
xaxa ij/ri9t(7|jL|[aTa dvaX'.oxofjievcov tw Si^ixci) \tX., woran kein Zweifel 
sein kann^ richtig hergestellt sind, dann konnten diese nicht zu 
einem Rathspsephisma gehören. — 209 [*0 S^iJLcq *H] ßouÄT^i. Die 
Ergänzung ist völlig sicher, indem der erhaltene Rest des In- 
haltes des Decretes die Competenz der Ekklesie nothwendig 
voraussetzt. — 219 [tov Setva] OtvaTov [t^ ßoüXrj x]al 6 Sijixc^. Vom 
Decrete ist nichts erhalten. — 326 [H ßo]üX[i^]. *0 8^|jlo<;. Für 
die Evidenz der Ergänzung spricht die vorausgehende gleich- 
artige Inschrift (Belobung des Priesters des Zeus Soter), welche 
^'So^e TjJ ßoüXij xal tw St^^jxü) in den Präscripten sowie die pro- 
buleumatische Formel aufweist. — 330. Auf dieser ganz frag- 
mentarischen Epheben-Inschrift muss nicht nothwendig Frg. b — e, 
Z. 30 ['H] ßouXi^ [x.ai 6 S]^|xo(; [tov d]xovTta[TT(5v] auf das probu- 
leumatische Decret, dessen Protokoll mit eSo^sv xfi ßcuX*^ xal tw 
Bi^lAw Frg. a, Z. 1 — 7 erhalten ist, bezogen werden, ebensowenig 
das Frg. b — e, Z. 4 stehende Summarium 6 S^jxc^ tou<; s^T^ßou«;. — 
Das gleiche gilt von 338, Z. 16 [b S^jao«; tov | xoajxr^TYjv | tov 
Seiva I yXiouq \ [Eujwvüfxea. — 340. Das zu dem dreimal wieder- 
holten IQ ßoüXi^ 6 STjfxoi; gehörige Decret ist nicht erhalten. — 
367 [*H ßouXif^. SJ^jAo*;. Die Ergänzung wäre sicher, wenn Z. 4 in 
[TcpJodayaYeTv ein Rest der probuleumatischen Formel zu erkennen 
wäre ; diese müsste aber dann unvollständig angewendet worden 
sein, indem für den fehlenden Theil derselben tov SsTva x.al 
/pY)[xaT((jai Tzepi toutwv, Y''(i)jjt.Y)v Se ^p^ßaXXscTOai xtX. kein Raum ist. 
Dies so wie die Zeilengrösse, welche eine symmetrische Ver- 
theilung der Worte tq ßouXi^ 6 SijfjLoc nicht gestattet, spricht 
dafür, dass nur AHMOS auf dem Steine stand. — 369. Es 
ist nur F erhalten ; die Ergänzung '^H [ßo'j^^YJ *0 Btjjjlo«;] ist wahr- 
scheinlich, weil ri ßoüXiJ allein unmöglich ist wegen des noch 
erkennbaren Inhalts des Decretes. — 391 geht das linke und 
rechte Summarium auf das folgende Rathsdecret, *das mittlere 
Z. 4 6 B[y5|ji.o<;] | tou[<; 'iCpu]Tav[£t<;] auf das vorausgehende Volks- 
decret, dessen Schlusszeilen erhalten sind. Vgl. 431, 1. 2 und 
440. Dass in diesen Belobungsdecreten für Prjrtanen und 
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Beamte des ßathes^ welche auf einem Steine vereinigt zu 
werden pflegen^ das der Prytanen stets ein Volksdecret sei, 
ist bereits von Köhler (im Hermes V 333) bemerkt worden. 
— 420, Z. 57 geht das rechte Summarium auf das voraus- 
gehende Volksdecret, das linke i^ ßouXT) | 6 Stjjxoc; | tou^ Tzai^aq \ 
TOü<; eXsüSelpou«; %ou xbv | BiBaaxaXov | auTO)[v - - auf ein nicht er- 
haltenes probuleumatisches Decret. — 451 *H ßoüXi^ | 6 ^ri[Loq \ 
BüTTOKov I IIuppou I Aafxxrpda. Von dem Decret sind nur die Schluss- 
zeilen erhalten. 

In einigen wenigen Fällen widersprechen die Summarien 
der regelrichtigen Anwendung oder scheinen es : 159** beziehen 
sich '0 Syjjjlo? und 'H ßoüXYJ nicht auf das vorausgehende Volks- 
decret; dagegen spricht die Stellung und Trennung, indem 
6 S^{AO(; in einem und ii ßoüXi^ in einem anderen Kranze stehen. 
Vielmehr gehört 6 SijiAoq zu dem vorausgehenden Volksdecret, ii 
ßoüXi^ zu einem verlorenen Rathspsephisma. — 425 widerspricht 
'H ßoüXrj [- Oayjopav der im Decret vorgenommenen Ergänzung 
Z. 2 SsSo/Öai To) St^P-o). Aber nichts verböte SsSo/Oac t^ ßouXtj 
einzusetzen, wenn sich das Summarium auf das vorausgehende 
Decret und nicht auf ein anderes verlorenes bezöge. Das ist 
aber durchaus wahrscheinlich, da in dem erhaltenen die Pry- 
tanen belobt werden, das Summarium aber auf eine bestimmte 
Persönlichkeit, den Ta(x{a(; oder YpaiJL|jt.aT£ü(; derselben, sich zu 
beziehen scheint. Die Belobungsdecrete der Beamten der Pry- 
tanen sind aber in der Regel Rathspsephismen. — 454. Das 
mittlere Summarium geht auf das verlorene Belobungsdecret 
der Prytanen [*ö ^ri\Loq \ to]u(; [ ['rcpu]Td'|[v]ei(; und an seiner Her- 
stellung ist nicht zu zweifeln. Das rechte aber 'H ßo[uXY5 | 'A[7:oX]|- 
Xo[(pa]|v[Y)v] Il£pYa|(j^6£[v], in welchem für die Einfügung von 5 
3i3(jt.O(; kein Raum ist, muss auf das folgende probuleumatische 
Decret bezögen werden, in welchem der Schreiber ApoUophanes 
und der 'za^kiaq belobt werden. Wir werden also hier einen Fehler 
anzuerkennen haben, der aber in dieser Art von Urkunden, wie 
sich noch zeigen wird, am wenigsten befremden kann. — 465, 
Z. 59 lautet das dritte Summarium 6 S>3[(Ji.0(; toJIx; i(pi^[ßouq | xai] 
Tbv xo[a||ji.T3Ti(5v], an dessen richtiger Herstellung nicht zu zweifeln 
ist. Dasselbe gehört, wie leicht zu erkennen ist, zu dem nicht 
erhaltenen Decret der Gemeinde Salamis. Auf anderen In- 
schriften steht genauer 6 §i)[Ao<; 6 ZaXa(Jt.(v{ü>v tou^ e<pv^ßou(; xal xbv 



68 HsrteL 

xocfjLTjTi^v, wie 467 Z. 58. 470 Z. 83; ungenau wie 465 ist 471 
Z. 100. Wo uns aber das salarainische Decret erhalten ist, hat 
es probuleumatische Form, so 469, 75 S. 470, 53 ff., wie auch 
das einzige, ausserhalb der Epheben-Inschriften auf uns ge- 
kommene Decret derselben Kleruchie 594. Es kann sein, dass 
mit Rücksicht auf die fremde Gemeinde, deren Decrete hier 
mit athenischen vereinigt waren, der Ausdruck 6 8^(ji.o<; gewählt 
wurde. — 467 sind die Summarien tq ßouXYj xal ö hr^[ko<; insoweit 
correct und verständlich, als sich das zweite und das dritte auf 
das erste und zweite Decret, welche beide die probuleumatische 
Formel aufweisen, beziehen; aber in ihren Präscripten steht 
unrichtig eSo^ev tw §i^(jt.(i), und auch die die Belobung der Meister 
enthaltenden Summarien Z. 148 ff. sind im Widerspruch mit dem 
Charakter des ersten Decretes, auf welches sie sich beziehen. — 
469 ist das erste Summarium Z. 44 6 ^r^iio^ xbv xo(7|jLrj[i^jv] | öeo- 
Xapiv xtX. gegen die Regel, die drei anderen entsprechen. Wahr- 
scheinlich aber ging vor denselben eines unter den Händen des 
Steinschreibers verloren ; unter dieser Voraussetzung erhielte 
man folgende symmetrische Anordnung: 

[•H ßouXrj] ^0 S^[xoc 'H ßouXY) [*H ßoüX]Yj *0 ^v^[o<;] 

[tov xoaixTiTTjv] Tov xoa|i.'rj[TY)v] 6 8^{ji.o; [tov x,off]|JLY)TrjV tov xoc[xt;tyjv 
[ösöxaptv] öscxapiv tou? eipijßou^ [©soxapijv [öeoxajpiv 

und 1 + 2 sowie 4 -j- 5 bezögen sich auf das zweite Decret 
Z. 49 — 74, das mittlere dritte aber auf das erste Z. 1 — 43. 
— 470. Es gilt dasselbe, was über 467 bemerkt wurde. Den 
correcten Summarien (1. 2) i^ ßoüXT) xal 6 8^|xo? entspricht das 
falsche Merkmal in den Präscripten der beiden ersten Decrete 
eSo^ev To) S-^fxü). Die probuleumatische Formel bestätigt die Richtig- 
keit der Summarien. — 471 ist Alles in Ordnung, wenn man 
das vierte Summarium [*0 BJrjixo? tov xo<y(ji.Y)Ttjv | Atov6(jio[v] auf 
das verlorene Decret der Salaminier bezieht. Die vorausgehenden 
Urkunden zeigen alle Merkmale probuleumatischer Decrete und 
damit stimmen die übrigen Summarien sämmtlich. — 473 
halte ich die Ergänzung [*H ßouXt; 6] Syjijlo; | tov atperrjv | IleSi^a | 
ex K£pa[iiü)v wegen der Raumverhältnisse fiir richtig. Das dazu 
gehörige Decret ist nicht erhalten. Die auf die Meister der 
Epheben bezüglichen Summarien sind, wie das hier der Fall 
gewesen sein mag, nicht unmittelbar hinter dem Decret an- 
gebracht, zu welchem sie gehören, sondern hinter. den Ver- 
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zeichnissen der Epheben angefügt wie 330, Z. 30. 338, Z. 37. 
340, Z. 6 (?). 467, Z. 148 S. 469, Z. 128 ff. 470, Z. 119 ff. 
482, Z. 125 ff. Dieselben stehen mit dem Charakter des De- 
cretes, wo dasselbe erhalten ist, bis auf 467, Z. 148 ff. in 
Einklang. — 481 und 482 zeigen flagranten Widerspruch 
zwischen den Decreten und den Summarien. Denn diese späten 
Ephebendecrete sind, neben anderen ein unverkennbares Zeichen 
grosser innerer Veränderungen, Rathspsephismen ; gleichwohl 
steht auf dem ersten 481, Z. 71 zuerst richtig ii ßouXt) | tov | 
xodfjLYjTTjv, dann falsch 6 lri[uo<; | xbv | xoafjLYjTi^v und 482, Z. 75 

neben [*H ßoüXJY) | tou^; | £(pn5|ßouq das unrichtige '0 S>3ii.[o?] > 

wenn nicht auch dieses auf das nicht erhaltene salaminische 
Decret zu beziehen ist. — Wir werden daraus nur die Lehre 
ziehen, dass in diesen späten Inschriften Correctheit der 
staatsrechtlichen Terminologie nicht erwartet werden darf. Als 
Resultat aber dieser Betrachtung kann hingestellt werden, dass 
die Summarien durch eine die Präscripten überbietende Cor- 
rectheit des Ausdruckes sich empfehlen und weil ihre strenge 
Uiiterscheidung sonst unbegreiflich wäre, Zeugenschaft ablegen 
für den wesentlichen Unterschied, der zwischen probuleuma- 
tischen und Volksdecreten bestanden haben muss. 

Eine grössere Zahl von Ausnahmen bieten die Präscripte 
selbst, indem in mehreren Fällen wenigstens nach den uns 
vorliegenden Texten der Inschriften einerseits auf sSo^e tw ^\tM 
und SeSo^öat tw Sijfjixi) die probuleumatische Formel folgt, anderer- 
seits auf 2Bo?e tyj ßoüXt} xat -co) SKJfjLü) dieselbe nicht folgt. Dass 
von dem Stein Schreiber irrthümlich die eine Form von c mit 
der anderen vertauscht wurde, wäre zwar eine mögliche, 
durch ähnliche Thatsachen der inschriftlichen Ueberlieferung, 
welche zum Theil bereits bemerkt wurden, zum Theil noch zur 
Sprache kommen werden, zu rechtfertigende Erklärung. Wer 
könnte sich nach den obigen Betrachtungen über die Bestand- 
theile der Protokolle gegen die Annahme sträuben, dass, 
wenn die Aktenauszüge, welche dem Steinschreiber in die 
Hand gegeben wurden, defect waren und einen oder selbst 
mehrere wesentliche Bestandtheile entbehrten, dieser nun, so 
gut er es vermochte, die Lücken füllte und beide gleich ge- 
läufige Formeln ^So^ev tw St^jjlü) und ^So^ev tyj ßoüXYJ xat tw li^[^.^^ 
mit einander vertauschte, oder dass der der Unterstützung und 
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Controle des öffentlichen Beamten entbehrende Privatmann, der 
einen Stein setzen liess, die Aufschrift nach Gutdünken und 
ohne, die Exactheit der von Staatswegen angefertigten Inschriften 
concipirte? Dass gerade der Bestandtheil c so gerne der Sitz 
von Fehlern wurde, damit möchte man sich um so eher zufrieden 
geben, als sich uns die Unsicherheit seiner Ergänzung hie und da 
in der vorsorglichen Freilassung einer Zeile zur nachträglichen 
Einfügung zu verrathen schien. Ja manche Judicien könnten 
selbst darauf führen, dass Inschriftenköpfe, wie wir Aktenköpfe 
verdrucken lassen, in Reserve gearbeitet wurden ; sollte ja nach 
ausdrücklicher Verfügung die Aufschreibung und Aufstellung 
mancher Urkunden in der Frist von zehn, ja auch fünf Tagen 
erfolgen. Indessen eine genauere Betrachtung der Abweichungen 
von der Regel wird lehren, dass wir es nur in einigen Fällen 
mit wirklichen Fehlern zu thun haben, deren überraschend 
geringe Zahl gegenüber der mannigfachen Gelegenheit zu irren 
nicht zu begreifen wäre, wenn nicht ein schwer wiegender und 
für den Kundigen auch schwer zu übersehender Unterschied der 
Decrete durch die verschiedene Form des Merkmals zu be- 
zeichnen gewesen wäre. Die anderen Ausnahmen aber sind von 
solcher Beschaffenheit, dass sie die Regel nur bestätigen und, 
weil aus ganz individuellen Veranlassungen hervorgegangen, uns 
in die Behandlung öffentlicher Angelegenheiten und in die staats- 
rechtlichen Anschauungen der Athener einen tieferen Einblick 
gewähren als die Regel selbst. Ich beginne mit jenen Urkunden, 
welche, durch eSo^e tw Sk^jjlg) oder SeSo^öai (sil^Yj^iaOat) tw 5i^j(jwi) als 
Volksdecrete charakterisirt, dennoch die probuleumatische Formel 
aufweisen. 



Zunächst sind sechs Fälle, die auf unrichtiger Ergänzung 
beruhen, auszuscheiden: 

1) nr. 348. Die sehr trümmerhaft erhaltene Inschrift, deren 
Zeilenmass sich nicht mit Sicherheit feststellen lässt, bezieht 
sich vermuthlich auf die Belobung eines Mannes^ der sich um 
die Sicherheit und die Verproviantirung der Stadt Verdienste 
erworben hatte. Die Präscripten fehlen. Z. 19. 20 ist ein Rest 
der probuleumatischen Formel erkennbar, welchen Köhler so 
ergänzt : 
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--;, TÖxst dYa8[£t SeSo/Oai tw St^ixo) toIx; %poihpo\)<; otnvs^] 
(2v X(xxt»)<7['. TuposSpsusiv], Z. 21 [xataj tov vö[[i.ov]. 

2) 359 ist von ähnlicher BeschafiFenheit und Erhaltung 
wie die vorausgehende Inschrift. Die Präscripten fehlen. 

Z. 6 fif. [- - 5tcü)<; äv ouv xai 6 8yj{jlo(; (pavjepb? ei X'^piion^ ol[t:0' 

3ii^[i.(i) TOüc; xpo^]8poü; ot Äv [Xaj^wffiv xposSpeusiv ev tw Bt^^xü) et«; 
TYjJv ['7:]p(i)TYj[v £xx.XY3aiav xtX. 

3) 386 ist von ähnlicher Beschaffenheit und Erhaltung. 
Die Präscripten fehlen. 

Z. 11 ff. 5ir(o<; äv ouv [- 6 Sij{xo<; ^atvrjTat — twv] YeyovÖTwv 

(piXav6p(*)TCU)v [ <;], d-YaOsT tu^si Ss36x[öat tw §i^[jlü) tou<; 

wpodSpou? ot ävj Xa^wctv [TCpoeS]p£[6ctv xtX. 
Titulus Kttei*is minutig et axotxtjSbv dispositis exaratus esse 
didtuTj hoc quidem vix recte Köhler. 

4) 421. Zwei trümmerhaft tiberlieferte Decrete, in welchen 
Miltiades für gewisse Leistungen otTeXsta verliehen und der Weg 
für eine weitere vom Volk zu erbittende Gnade eröffnet wird. 
Das erste lautet: 

Z. 2 ff. [- - ^So^ev] Tst ßou[X£T xat tw ByJijlü) • 6 SeTva ] 

MsXtieu^ [eiTcev] — Z. 10 — 12 - - v eTctxeXetv är{(x^v. T[6xst 
SsSö/Oat TW 8i(5(Ji.o) Tolx; Xa^^övxa«; TcpoeSpou^ st]<; tyjv eictouaav 
£)cx.XY;[(j{av xp''lP''<3f'c^^ojt TC£pt to6tü)v, y^wjxyjv Se 5u][ji.ß3eXX£a6at TTJq 
ßoüX>5(; [dq tov Byjfxov, Z. 13 [M]tXTta5£t ZwtXou MapaO[(ovt({)J, 
Z. 14 [tyjc] ev K£pa{JL£tx,(|) pLixpo«; {iT[oa<;], Z. 15 - - at] hk 
;xuTo) (XTeXetav twv £[i(ja70(X£V(»)v], Z. 16 --tw Guvxp'i^ffaffö(at) xat 

Tot<;, Z. 17. 18 [filvai S]l aüTW xaOoTt e'icYjY7^X[X£T0 w 

£üp£(j6at y.al aXXo dyaOcv Tcapd] tou 8ii^|ji.oü. 
Daran schliesst sich das zweite Decret^ offenbar mit der 
Z. 17. 18 des vorausgehenden Decretes in Aussicht gestellten 
Verleihung, das wegen der in den Präscripten vorgenommenen 
Ergänzung [ISo?£v ty) ßouXtj xat tw Bt^jaw] noch später zur 
Sprache kommen muss. 

5) 438**. Ein trümmerhaft überliefertes Ehrendecret aus 
der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Die Präscripten fehlen. 

Z. 14 aYaÖ£[T Tu/£t S£S6)^6at tw Bk^plg) tou^ Xax6v]Ta<; Tzpoi^pouq 
elq TY)[v £xtouaav £y.y.XT3(jiav y^riiKX'tiaai x£pi] to6tü)v, pwfxiQv §£ 
^[ufjißfltXXficöat TYJ<; ßoüXYJ<; £t^ tov Syjjjwv 5tiJ SoxsT T£t ßoüXfii 
e[icatvdaat xat (jTfi^aJvöaat xtX. 
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6) 'Aöijvaiov VI 133. Ein Bürgerrechtgdiplom, dessen Zeit 
sich auf Grund der Erwähnung des dvorfpa^eu«; Z. 18 um Ol. 
115, 1 = 320/19 V. Chr. ansetzen lässt. Z. 3 ff. ergänzt Pro- 
fessor Kumanudis in folgender Weise: 

[ (XYaGeT tu]- 

3 x^t, S£S[65^öai tw §ii^[A(o, Tob<; xposSpoix; oi äv ä]- 

ax««)<Jtv icp[o£5peu£tv €i(; tyjv TtpwTiQv sxxXrjatov] 

7cpoffaYaY£X[v _ - _ _ - _J 

Tzpoi; Tov §^[JL0V [xal XP''31^<^'^^^'*^ '^^P'^ auraiv, Yvii^fi.]- 

y;v 3£ ^ü|xßaXX£a6a[i t^; ßouXYjc; ktX. 
Dazu bemerkt derselbe mit Rücksicht auf die von ihm richtig 
ermittelten Ergänzungen dieser und der folgenden Zeilen : 
Y{v£Tai SyjXov, oTt §xac7T0<; Tciypq elj^i 7cot£ ava 38 Ypajxfxaxa, 7cXy;v 
latix; ^vb(; axt^ou, toO y'? o^'^t'? 37 [jl6vov, 9a(v£Tac, Et/s, aXXa 

TOUTO $^V (JY3[JLaiV£l -TCoXu. 

In keiner der sechs Inschriften steht irgend etwas im 
Wege die der Regel entsprechende Ergänzung. SsBo^Oat t») ßouXTj 
vorzunehmen. Denn ausser der letzten ist keine derselben 
genau axotx'O^^v mit fester Stellenzahl geschrieben; von 386 
wurde es behauptet, aber von Köhler nicht bestätigt. Und 
wenn sie es wären, so müsste die Differenz um eine Stelle, 
welche ßouXY;t bei der Schreibung mit oü gegenüber SY;[jLU)t mehr 
hat, lieber auf eine bei den auf das strengste (jtoixtqScv ge- 
schriebenen Inschriften nicht ungewöhnliche Unregelmässigkeit 
innerhalb der Zeilen oder am Zeilenende zurückgeführt, als 
eine derartige Abweichung, wie sie die Ergänzung 3£S6)^6at tü) 
S-^fxü) mit sich bringt, zugestanden werden. In der an letzter 
Stelle mitgetheilten Inschrift aber bringt die Einsetzung des 
richtigen ßouXiQt die dritte Zeile auf 38 Stellen und befreit 
sie von der kleinen Unregelmässigkeit, welche sich mit Ku- 
manudis' Ergänzung einschlich. Ueber derartige Unregelmässig- 
keiten vgl. übrigens CIA. I nr. 8, Z. 12. 22^ Z. 13 (Kirch- 
hoff Supplem. S. 8). II nr. 121, Z. 16. 23. 35. 37. 162, Z. 18. 
312 u. s. w. und die Bemerkungen Böckh's Staatsh, 11*^35, Kirch- 
hoff's im Philol. XIV 577, in den Abh. d. Berl. Ak. 1864 S. 49, 
Köhler's im Hermes II 24. 27, V 18. 344. 348, R. SchölFs 
ebend. VI 31. 

Dieselbe unrichtige Ergänzung ist auch noch an einer an- 
deren Stelle vorgenommen worden, in einem unzweifelhaften 
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Rathspsephisma, in welchem der Rath seinen Tafxiai; und Ypa[x- 
{i.aTe6(; belobt, nr. 440, Z. 5 ff.: 

'Eiui EuxoX^fJLOü apxovT[o^ eicl vriq - - (5o^ - - q xpi)]- 
Tavc{a<;, ^ 2TpaT6vt/,o<; [STpaTOvtxou 'Afxa^avTsu^ ^TP^]~ 

lJi.[jLaTeu£v • ßouÄTj;; t|^9i(j|jL[a - - covoi; t tora]- 

[|x]dvoü, 2[x]T£t rfiq xpuTav£[{a<; • ßouXYj sv • twv] 

TCpodSpwv iTze^-fi^fO^vf IIa 

10 [xal Gü[i.7cp6]e[Sp]ot * [T]Y)X£(p[avY3(; eT]- 

[tusv • eicetSY) ol TcpüjTocveK; t[tj? - - i^oq (fuXr^q ewatve]- 
[(javTS^ xai (jT£9a]va)[(j]avT[£? aTCO(pa(voüat tyj ßouXij tov xa]- 
[[jL{av Sv £tXovTO £^] £auT(o[v 'AxoXXoSwpov xal ::bv YPÄ[X[ii.aT£a] 

[ Toti^ 6üa]ta[(;] T£6ux^[vat TCaaa^ toc^ x.aöiQxouaa(; uic^p] 

[vqq ßouX»3(; xal to]u Si^ixou, £7r[tjji.£|ji.£XYJa6at Bl xat twv iXXwv] 
[xaX(ii)(; Kai ^t]X[o]Tt[i.[a)(;] * a[YaÖ£T lu^ei S£86x^^^ '^^ Sh^jaü) £z]- 
[aiviorai tov Tafiiiav AxJoXX6[S](i)[pov ktX. 
Die starken Ergänzungen stehen durch die gleichartigen De- 
crete nr. 481 und 454 völlig sicher, bis auf jenes ^EBo^Oai tw 
St^plo), wofür nr. 431 das Richtige an die Hand geben konnte; 
denn dort steht Z. 40 ff. : 

[- - ÄYa]67) T[ux£t S£S6x]6at T£t ßouXfiT, £7uatv£[a]ai tov Ta[|x{]av 

Il[aTpoxX75v 2o]üvi^a xai tov Ypa[Ji.|x[aT]da 'A'rcoXXo<piv[Y)v 'AiroXj- 

Xo(p[öcvou<; Kk^ttiJov /.tX. 
Denn beide sind als Rathsdecrete, 440 durch den Zusatz in den 
Präscripten ßoüX^(; ^J^i^^tcixa, beide durch die Sumraarien, nr. 431 
überdies noch durch die theilweise erhaltenen weiteren Zusätze 
in den Präscripten Z. 30 ßouXtj £[v ß]cu[X£UTY)p{(i) xat ix] Tou'ßou- 
A£uxr^p{ou £v T<i> 'EX£[u]<7tv{(}) und [£5o]5£[v T£T ß]ouX£i charakterisirt. 
Hingegen ist nr. 454 ein probuleumatisches Decret mit allen 
wesentlichen Merkmalen (Z. 11 hxkfiaia xup{a £v tw Ö£aTp(i), 
Z. 13 [£So^]£v TYJ ßoüXYJ v.a\ Tu) St^ixo), Z. 22 5£S6xöat TTJ ßouXyj tou(; 
XaxovT««; 7üpo£Spou(; xtX.) eines solchen. Wenn dasselbe wirklich 
nicht mehr enthielt als nr. 431 und 440, so liefert es ein be- 
achten swerthes Symptom für die Vermischung der staatsrecht- 
lichen Competenzen des Rathes und der Ekklesie, worauf 
schon Köhler kurz aufmerksam machte: in reliquis eitLsdem 
generis monumentis aenatus solus decernit honores quaestoris et 
soribae prytanum. 

Hingegen gehört £So?£v tw Si^fxa) 'dem ursprünglichen Con- 
cept auf folgenden Inschriften an: 
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7) 467. In der wohl erhaltenen Ephebeninschrift hat das 
erste auf die Belobung der Epheben und ihrer Lehrer, so wie 
das zweite auf die Belobung des Kosmeten bezügliche Decret 
in den Protokollen i'Bo^sv tw Si^fxü), beide aber die gleichlautende 
volle probuleumatische Formel ^ehoyßai vfi ßouXyj tou; Xo^cvTa; 
TuposSpoü? xtX. Z. 44 S. und Z. 96 ff. Zu beachten ist, dass in 
dem ersten Decret Bo^ev tw St^jjwi) Z. 4 durch ein Spatium von 
drei Buchstaben von dem vorausgehenden, durch ein Spatium 
von vier Buchstaben von dem nachfolgenden Wort getrennt 
ist. In dem zweiten Decret aber ist ISo^ev tw Si^[ji.ü) Z. 69 von 
dem vorausgehenden ouiAxpoeSpoi durch einen leeren Raum von 
15 Buchstaben geschieden und hinter ihm ist die Zeile bis zu 
Ende auf einen Raum für etwa 28 Buchstaben unausgefüUt. 
Es würde daraufhin die Annahme nicht unmöglich erscheinen, 
dass die nachträgliche Einfügung eines unwissenden Stein- 
schreibers den Irrthum verschuldete, und dies um so weniger 
als, wie S. 68 bereits bemerkt wurde, zwar nicht die Z. 148 ff., 
wohl aber die unmittelbar am Schluss des ersten Decretes bei- 
gefügten Summarien (2 und 3) die richtige Signatur ^H ßouXrj 
xat b 8y)[X0(; tou^ s^i^ßoui; und i^ ßouXr) xal 6 5^(jlo<; tov xoa[JLY)T7jv Ttfxwva 
BoutocStqv aufweisen. Auch ist nicht zu übersehen, dass im 
zweiten Decrete schliesslich zu Gunsten des Kosmeten be- 
antragt wird Z. 102 : stvat Ss aurco [y.al aXXo ayadov] eupscjöat x[apa 
t]oü Bt^plou otou äv SoxTJ SE,ioq sTvai; denn es ist dies ein weiteres 
unter gewissen Umständen, die später im Zusammenhange er- 
örtert werden sollen, ziemlich sicheres Kennzeichen probuleu- 
matischer Decrete. Aber es bleibt zu bedenken, dass die Inschrift 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. angehört, also einer 
Zeit, in welcher die Grenzen der Competenzen zwischen Volk 
und Rath allgemach zu schwinden beginnen (s. o. S. 35) und 
was von richtig angewandten Formeln sich noch observiren lässt, 
nicht auf lebendigem Gebrauch, sondern auf zäher Tradition 
beruht; ferner, dass, wie die uns vorliegende Verbindung der 
Ephebendecrete nicht von Staats wegen veranstaltet wurde, so 
auch die Aufzeichnung der einzelnen nicht von einem öffent- 
lichen Beamten überwacht worden sein wird, und diese mithin 
nicht jene Correctheit bis in*s Detail verbürgen können, welche 
wir von eigentlichen Staätsurkunden zu fordern berechtigt sind 
und an ihnen auch nicht vermissen. Dieselben Fehler wieder- 
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holen sich in dem ersten und zweiten Decrete der jüngeren 
Ephebeninschrift 

8) 470. Aber auch hier wird das falsche sSo^s tw S>5m*(i) 
in den Präscripten durch i^ ßouXY) 5. SijfjLO«; in den Summarien 
einigermassen berichtigt. 

9) 316 Z. 1 ff. : 

['Ett]! MevexXsou^ ap^ovroi; siel vfiq IIavBiovtS|[o(;] o[y]S6y)<; icpuia- 
V6{a<;, fi 6e68ü)po^ Auciösoü | [Tptx,op]6atO(; £Ypa[Ji(i.ocTeusv. 'Avösott]- 
ptwvo? I [§v£t 7.]at vea * £Xx.XYja{a • twv TupoeSpwv £'rced;ii5(p|[tl^£ .... 

SjwpO^ N0C0Gl[Ld'/p\J Eijü)VUlJI.£Uq Xal au|[v7Up6£$p]oi • £So5£V TG) 

SYjfXG) • KaXX{(jTpaToI[<; rXa]6xü)vo<; KpcoTufSirjc; fiT-nrEV * 7C£pi Siv dTcav- 
YiX|[Xouffiv o]l ETTifxEXYjTat T(ov (xuaTr)p(ü)v ux£p TYj|[^ 6uc(a<;] i^v £Ouaav 
£v 'zo1[q xp]b(; "A^pav [JLua'nQp|[{oi<;], dyaöfiT t6x£i S£S6/öai lei ßouXfiT 
TOü|[(; xp]o£§[po]u(; ot dv Xd^waiv 7:po£§p£6£iv £V T(J5|[t Si^ixw £i]<; 
TY)v £xtouaav £x.xXY3aiav xpoaaYa|[Y£i]v auTo[u<;] ^p[o]; tov 5^|jlov 
xal xpr^jjLaTiffat, y|[^<*>P*'')]'' ^^ 5üp.[ß]fleXX£a6at vf^q ßouXTJ«; £i(; tov 
S^ [(xov], oTt 8ox£t T£T ßouX£t, Tot (Jt.£v dY^öd 8£X£C7Ö[ai] TYjv ßouXtjv 
xat TOV 5t3[/ov d (paatv Y£TOV£va|[t Ijv toT<; kpott; xtX. 
Es folgt dann die Belobung der Epimeleten der Mysterien und 
die Verordnung der Aufstellung dieses Ehrendecretes im Eleu- 
sinion. Was das Jahr des Archon Men ekles betrifft, so setzt 
ihn Dittenberger im Hermes II 299 ff. Ol. 124, 2 = 283/2 oder 
124,3 = 282/1 V. Chr., womit Köhler S. 141 zu nr. 316 über- 
einstimmt. Derselben Zeit gehört ein Decret, welches an den 
gleichen Fehlern leidet: 

^ 10) 362^ (S. 426), Z. 1 ff. : • 
'EtcI AtoY£tTOvo<; dpxovToq £xl t^<; AYjfJLYjTpidBoq Sa)8£xdTY3(; xpuTav£{ai;, 
^ 0£6SoTO^ 0£O9{Xou K£tpidSY3^ £YpaiJi.{Ji.dT£U£v • 2y.ipO(j>opt(i)vo(; ÖY^öet 
|X£t' ehd^ac, • h.Y.'krida vtupia • twv xpodSpwv £X£4''i5<pt^£v AtoSwpoq 
'Exi^dpoü K6xp£to^ y.al {jü[xxp6£8[p]ot • £8o5£v tw Si^fjLw: 'Ay.p6- 
Tt[X0(; Aia^^ou 'Ix,apt£b(; £l!x£v • £X£t§Yj xdTpt6v ecttiv toT? laTpoT^ 5aot 
Brj(ji.O(7i£6ou(jiv 06£tv tw AcrxXY;xia) Kai t£T ^Y^ieicc ^\q toü iv.auTOu 
uxlp T£ auTwv xal twv awfxdTwv wv £xaaTOi idcavTO, dYaO£T TU)r£t 
^e^oyßai t£T ßouX£T5 tou^ xpOfiBpooq oT dv Xd^^wctv £i<; tyjv £Xiou(7av 
£Kx,XY](j{av xpY)(xaTi<jai x£pt toutwv sv t£pot<;, y^^P"*'')'' ^^ ^''^^' 
Man kann bei diesem Alter beider Decrete nicht wohl 
annehmen, dass das volle Bewusstsein der Bedeutung der ver- 
schiedenen staatsrechtlichen Formeln nicht mehr lebendig war. 

Da auch die öffentliche Aufstellung des ersten der beiden Decrete 

6 
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wenigstens durch den Prytanienschreiber nach dem Wortlaut 
desselben feststeht, wäre man geneigt an einen Fehler des Ab- 
schreibers zu denken, der tyJ ßouÄT] xal ausliess, was man diesem 
um so eher zutraxien wird, wenn derselbe noch für eine zweite 
Lücke in dem Protokoll verantwortlich zu machen ist, indem 
der Tag der Prytanie hinter dem Monatstag übersprungen wurde. 
Allein diese zweite Lücke findet sich in beiden Decreten. Es 
wäre ein merkwürdiges Spiel des Zufalls, dass bei gleichartigen 
Decreten, welche an jenem grösseren Fehler leiden, dieselbe 
Schreibersünde sich sollte eingeschlichen haben. Nun ist seit- 
dem die Beifügung . des Monatstages (h) üblich geworden, der 
Tag der Prytanie (g) ein so regelmässiger und nothwendiger 
Zusatz des ProtokoUes, dass nur drei Inschriften mit vollstän- 
digen Präscripten ihn nicht haben , 238. 244. 439; denn in 
231,2. 241. 280** ist die Ergänzung unsicher, 401 ahif und 
481, 1 (akkif) sind die Präscripten von Haus aus ganz un- 
vollständig. Und von diesen drei ist mindestens 244 noch in 
anderer Hinsicht, wie wir frühersahen (S,53), privaten Ursprungs 
verdächtig. Wir wollen uns mit den bescheidensten Folgerungen 
aus diesen Thatsachen begnügen, dass Decrete von so zweifel- 
hafter Exactheit nicht geeignet sind, eine sonst wohlbezeugte 
Thatsache irgendwie zu erschüttern und etwa zu beweisen, dass 
auch mitunter ISo^ev tw Sujjjlw in den Präscripten der probuleu- 
matischen Formel vorausgehen konnte. 

Es wird wohl kein Zufall sein, dass die meisten Defecte 
und Mängel selbst solcher Urkunden, deren Ausfertigung einem 
Rathsschreiber oblag, auf Inschriften getroflfen werden, welche 
Belobungsdecrete von Priestern, Aerzten, Prytanen enthalten 
und die nicht auf dem feierlichsten und öffentlichsten Platze 
Athens, auf der Burg, sondern an der Oeffentlichkeit mehr 
entrückten Orten, in Tempelbezirken, im Eleusinion, Asklepieion 
oder sonst wo aufgestellt werden sollten. 

Complicirter sind die Verhältnisse, welche die abweichende 
Formulirung 

11) der Inschrift 409 erklären. Sie lautet Z. 1 ff.: 

[twv irposSpwv k7:E^i^(fii^ev 6 BeTva y.]al (j\>[\iTzp6sZpoi ' ISo^ev 

T(p] S'ii5{Xü)[i • 6 Setva - - Jpatou Aa{x[7t'rp£U(; ewsv • ujTCSp wv oT 

T£ (j[TpaTr^Y^'^ X^Y®^]"^^^ "^^^ ^ ^Wo['? e^T^fiffTaJi (?) xpsaßeiav 
a Ol ToT(; euspYeT[ xlp^i<3t^ Tuapea^v) - - otuw?] äv x6peai 
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oTtivsi;] (äv Xa^^o^civ Tüpo[£Bp£6£tv £i?] tyjv ixxXrjatav [xpYjixaTtaat] 
7U£pi TOUTwv, Y'^[^M*'0'' 5^ ?u[xßa]XX£a6at tyj? [ßouXi5(; £t<; Tbv] Byjjxov 

8x1 S[ox£T t9) ßouXyj, E-irJaiviaai M£ tou napiav[bv xal 

-JvaüTOü [ . T - - "^ou ] üaptavbv x[al ]B6tou '0X6v- 

[Oiov xat Nix]oBp6(jLOu 

Einiges Licht fällt auf dieselbe durch die Inschrift 126, 
auf welche wir genauer an einer späteren Stelle zurückkommen. 
Hier nur so viel. In beiden Fällen war nämlich ein Volks- 
beschluss vorausgegangen, welchier den Rath, vielleicht unter 
gewissen Voraussetzungen, die sich inzwischen erfüllt hatten, 
ermächtigte, einen Antrag zur Verhandlung und Abstimmung 
vor das Volk zu bringen, was nur in der Form eines probu- 
leumatischen Decretes geschehen konnte. Auf jenen Volks- 
beschluss bezieht sich 126 unverkennbar schon durch die sonst 
ganz unerhörte Form von c : £8o^£ tw Sk^iaw -/.at vq ßouXTJ. Dieselbe 
Formel ist in unserer Inschrift wegen der Raumverhältnisse 
kaum herzustellen ; aber es scheint, dass mit e^o^e tw St^ixo) hier 
dasselbe wie dort durch die ungewöhnliche Stellung ausgedrückt, 
dass dadurch auf den vorausgegangenen Volksbeschluss hinge- 
wiesen werden sollte. Uebrigens ist die Inschrift in einem anderen 
Punkte einzig mangelhaft: es heisst in der probuleumatischen 
Formel d(; tyjv £y.x.XYj(Jiav statt elq tyiv £7Ciouaav IxxXYjciav. 

Eine unter keinen der bezeichneten Gesichtspunkte 
fallende Ausnahme, die zunächst als solche anerkannt werden 
zu müssen scheint, bietet 
12) 334 Z. 1 ff. : 

T(X[i.ioLq !JTpaTiü)[Tixwv] 
Eupuy.X£iBr^? MiKtwvoi; [KY)<ptffi£6(;]. 

[^Ej-Jüt ^io|X£$ovTO? äpyp'noq eizl vriq [ So^ Sexccty]!; 'Jcp]- 

uTavEiÄi;, fi <I>opu(Jx{5T3^ 'Api(7TO[jL£voü A[ •. . dYpa(ji.[ji.a]- 

[t£]u£v • 'EXatjJYjßoXwjJVO? Iv£i xal V£a l(ji.[ßoXt[JLa) t tj- 

[^(;] 7üpuTav£{a(; ' ixxXyjata * töv -irpodSpwv d['7U£^j^Y5^i^£v ]- 

. . azoq Tekeahou "Epyie^bq /.]at (ju[(jt.'iup6£5poi] * 

[6£]69r^(jL0(; Tt|j.oxX£ou(; Mapa6ü)vto^ £T7r£[v • otcg)^ äv xpTQfxojTWv] 
[xJopiaO^vtwv iyei 6 TafjLia«; jjL£p{^£tv Ta [§£6[JL£va, tva xaTiSc to]- 
[v xjaxaXoiTuov /povov tou dviauTOu aüVK[o(ji.ta6w(7'.v ol £x yf^q?] 
[x]ap7uoi [X£t' oi/(SQ(x\d.oi(; • avaO^T vjyj,'. ^i[^6'/ßxi ttj ßouX£T] 

6* 
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[ijob«; Xa)^6vTac Tzpoe^pouq elq tyjv £'::iou[!jav £/.x.Xr^(7{av XP'^IP']" 
[aJTicat Tuepl toutwv, Y'^t*>P'*'3^ ^^ ^ü|JLßaXX£[a6a'. i:^<; ßouXYjc;^ oTt] 
Boxel; TTJ ßouXeT, lobt; ßoüXo|JLevoU(; Ta>[v tüoXitwv x.al twv oX]- 
Xwv TÖv oixo6vT(j)v £V t^ TToXfii £7ctStS6[va» £i(; T^v awTYjpia]- 
V vriq Tzokebi^ y.ou tyjv cpuXaxYjv t^c X(A)paq £[^«77^^'*^^^^'^^ "^^^ ß]~ 
ouXeT ^ Trpb^ Tolx; cTpaiYjYOU^ a7roYpa(^a[a0at ivToq [XY)vb(; Mo]- 
üvtxiü)VO(;* [JLYJ £?£(7Ta) §£ [;.Y)Ö£vt £7utSouva[i xX£ov H H Spa^l^wv] 
[JLY)S' £XaTTOv F xtX. 
Es folgt noch die Verheissuog von Belohnungen^ die Verfügung 
über Aufzeichnung des Beschlusses und der Namen derer, 
welche einen Beitrag geleistet und über die Aufstellung, dann 
heisst es 

Z. 27 TO §£ t}^[9ia{xa toSej stueiSy)] 

Tz^pl xopou 5(pY3|jLaTa)v daiiv (yTpaTtü)Ti)t(ii)[v, £'tvat aTuav £i<; (pu]- 

XaxYjv T^q /<A>pa?. 

Ot§£ ^7C£8ü)xav £i(; tyjv aü)[T7jp{av t^(; tuo]- 
Xeüx; xat ty)v (puXaxtjv t*^^ [x^P*^ ^^^'^''^ '^'°] 

Dann folg^ das Verzeichniss der Zeichner und der gezeichneten 
Summen. 

Man entschliesst sich ungern dazu, einen so schweren 
Fehler im Protokoll eines Decrets, dessen Aufzeichnung aus- 
drücklich dem Staatsschreiber übertragen wird, anzuerkennen, 
und auf Flüchtigkeit oder Unkenntniss zurückzuführen. Allein 
dass selbst officielle Concepte hie und da die Sanctionirungs- 
formel nicht aufgenommen haben, sahen wir früher und ver- 
mutheten, dass der intelligentere, den Defect bemerkende Stein- 
schreiber in einem solchen Falle eine Zeile zur Ergänzung frei 
Hess. Auch hier occupirt £So^£ tw Bt^ixw eine ganze Zeile und 
könnte mithin der Steinschreiber ohne weitere Unterstützung 
oder Berathung die Lücke nach Gutdünken ergänzt haben, etwa 
nach Z. 30 ff.: oto£ dTueSwxav — [xaia to] ^ificfiGiia tou SyJijlou. 
Uebrigens möchte man vermuthen, dass der Schlusssatz des 
Psephisma's Z. 27, welcher nicht etwa die ausschliessliche Ver- 
wendung der gezeichneten Summen für Zwecke der La.ndesver- 
theidigung bestimmte, sondern dem Beschluss eine ganz be- 
sondere, mit unseren Mitteln leider nicht mehr festzustellende 
Bedeutung und Prärogative verlieh, erst nachträglich durch 
Amendement hinzugekommen sei, so dass wir nur einen Auszug 



Stadien über attisches Staatsrecht und Urkandenwesen. I. 79 

der ursprÜDglichen Fassung vor uns hätten, wenn diese Be- 
stimmung nur nicht überall, wo sie sich findet, am Schluss 
angebracht wäre (vgl. nr. 225. 595 und andere Belege bei 
Böckh StaatsK 12 398^, Urkunden übei- Seewesen S. 467. 540). 
Aber ein anderer Umstand lässt es doch fraglich erscheinen, 
ob der Staatsschreiber für die verfehlte Sanctionirungsformel 
verantwortlich zu machen sei und ob wir die Originalurkunde 
und nicht vielmehr ein Apographum, welches der Ta[jiia? orpaTio)- 
Tixöv EüpüKXeiSy)^ hatte anfertigen und aufstellen lassen, besitzen. 
Denn wie will man, wenn dieser nicht der Aiifsteller war, es 
erklären, dass er an der Spitze der Inschrift mit grösseren 
Lettern figurirt? (Vgl. oben S. 9). 

Es beruhen also von den Ausnahmen, dass auf eSo^e to) 
Zil\m die probuleumatische Formel folgt, sechs auf unrichtiger 
Ergänzung neuerer Herausgeber (1. 2. 3. 4. 5. 6), vier auf einem 
Versehen, sei es des Steinschreibers oder des ursprünglichen 
Conceptes, welches bei zweien durch die Summarien so gut 
wie aufgehoben (7. 8), bei zweien durch einen anderen Mangel 
des Präscriptes als solches verbürgt wird (9. 10), in einem Fall 
scheint ^o^e tw St^iaw durch die das Probuleuraa veranlassende 
Initiative des Demos hervorgerufen *zu sein (11). Nur ein 
Fall bleibt ohne concurrirende Umstände als Verletzung der 
Regel übrig (12), wenn die Inschrift wirklich das vom Staats- 
schreiber besorgte Exemplar der Urkunde enthält. 



Wir haben weiter noch zwei Ausnahmen det Art zu ver- 
zeichnen, dass in den Präscripten statt Bo^e t?) ßouXtj xat tw 
Bt^jP^ü) das Merkmal llo^t Ttj ßouXt^ steht, obwohl beide Urkunden 
in der probuleumatischen Formel das untrügliche Zeichen 
probuleumatischer Decrete an sich tragen. Denn auf 434 steht 
nichts im Wege der probuleumatischen Formel entsprechend 
zu ergänzen Bo^e tsT ßouX[el[ xal tw Si^p.w]. Beide sind auch 
insofern mit einander verwandt, als sie Cultusangelegenheiten 
betreffen. Die bezüglichen Inschriften sind 168 und 403. 
Die erstere enthält ein probuleumatisches und ein Volksdecret ; 
beide beziehen sich auf ein Gesuch der im Piraeeus ansässigen 
Kaufleute aus Kition um Errichtung eines Heiligthumes ihrer 
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Aphrodite, worüber bereits des Näheren in den demosthenischen 
Studien II 430 ff. [68] gehandelt worden ist. Das probuleu- 
matische Decret lautet: 

öeoC. 'Exi Nixoy,paTOu; ap^ovio? Ixi vqq AtYeTSoi; i^ptiivriC, xpo- 
Taveiai; • xwv xpoeSpwv OTStj/i^^i^ev 0£69iXo(; 4>Y3Yo6<jtO(; • eSo^ev 
T^ ßouXtj • AvTiBoToc; 'AxoXXoS(i)pGu SuxaXi^TTio«; elxev xepl 5v 
Xd^o^*^^^ ol KtTt£t^ xspt T^q i3pua£ta)<; ttj 'A<ppo5tTY) tou lepou, 
£<];Y)9{a6ai T£'i ßouX£'i tou(; xpo£Spoü(; o? (äv Xd)(w[^]tv xpO£Sp£6£iv £i(; 
ty;v xp(i)TY3v .£y.xXYj(j(av xpo(7aYaY£Tv auTOuq xal xp'Ol*'^'^^*^^'^^? y'^^FO'^ 
§£ ^üvßaXX£(j6at t^^ ßouX^^ dq tbv Srj(JLOv OTt Sox£T x^ ßouX£T, 
axouaavTa xbv 8^[jlov twv Kit'.eiwv x£pJ t^(; i$pua£to)<; toü kpou xat 
oXXoü 'AÖYjvaCwv tou ßouXo|JL£VOu ßouX£uaao'öat c xt äv auxw §ox£T 
d'picxov £Tvai. 

Die zweite regelwidrige Urkunde findet sich in dem 
,AktenfascikeP, das sich auf den fjpo); taxpoi; bezieht und von 
Gustav Hirschfeld im Hermes VIII 350 ff. edirt und erklärt 
wurde, dessen Text nun in revidirter Gestalt mit Benützung 
von Kumanudis' Ausgabe (AÖTQvatov III 262 ff.) im CIA. II 
nr. 403 vorliegt. Köhler setzt es. an das Ende des 3. Jahr- 
hunderts V. Chr., Hirschfeld hält es für etwas jünger, Kuma- 
nudis für älter. Dasselbe umfasst drei Aktenstücke 1) ein 
Decret, durch welches mit Bezugnahme auf eine Verhandlung 
des Priesters dieses Heros vor dem Rath in Anregung gebracht 
wird, aus den im Heiligthum des 'y]pa)? iaxp6(; vorhandenen Weih- 
gegenständen und Geldstücken dem Heros eine Oinochoe zu 
giessen, 2) eine Verzeichnung der betreffenden Gaben, . 3) die 
Rechnungsablage, woraus ersichtlich wird, dass es sich im 
Ganzen um die Bagatelle von um etwas über 230 Drachmen 
handelte. Uns interessirt hier nur das erste Decret, welches mit 
Köhler's Ergänzungen lautet: 

Hp(|) laxpo) 

EuxX^q Euv6(JLou 

K£9aX^6£v 

dv£ÖY3X£V 

0£O[{J' 

5 'Eid 0pa(ju^6>vxo^ äpyp'Koq [iid x^<; IlavSt]- 
o^ihoq hxqq xpüxav£{a<;, fi [6 3£Tva - -]- 
xou UixioLjie^jq £Ypa|ji.iJi.ax£[u£v • ot^jxo'j 4'"')]- 
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(^{(TfjLaTa ' Mai[).OL%Trtpimo(; - - - -, 
extet xat Sexatet T>jq xpuT[ave{a^ • exxAY)]- 
10 da xup{a ev tü) öeaT[p](}) • t[(ov TcpoeSpwv] 

eTue^J^T^f il^ev KktSiLOLypq Aa " 

aio<; xat (7U[XTCp665poi* 

eBo^ev xet ßouX[eT]* 
'E(jLTCe8(ü)v Eüpn^Xoü Ev)(ov[u(xeuq elicev] • 
uTc^p Sv TYjv 7cp5(ToSov Tre[xoiT)Tat 6 lepeuq] 
ToO ^pwcq Tou laxpou Oto[- - 5xü)<; äv I]- 
X Twv Tuxcov Twv avaxet[[xevü)v ev tw tepo)] 
xat TOU dpYupiou xaTaa[xeuacrOY5 dva]- 
e[Y)]|Aa TW Oew (o)ivoxö[t3 ----], 
[d-^ajOeT Tu)^et SeS6[x0at xeT ßouXet tou^] 
[Xa/]6vTa^ xpoe§[poü? dq tyjv dxtouaov] 
[exx]XY3(j{av /pY3iJLa[t{(jat xept toOtwv, y''<*>]" 
[[jLr^v] S^ 5ü[jißdXXe(j[6at t^i; ßouX^^ eiq tov B]- 
[rjlJLOv] 8ti So[x]eT t[7J ßouX^, eXeoöai tov] 
[SYJjfxov [S6]o (xl[v dvSpac; e^ 'Apeiixa^iTÖv], 
[T]peT^ 5e e^ eauTio[v xtX. 
Diese Commission, so heisst es weiter, soll die Anfertigung 
des Weihgeschenkes und der Aufschrift besorgen, dann Rech- 
nung legen (Z. 39 a Se äv oixovofXY^awatv, Xo^ov xaTaßaXecOai auioui;) 
und dem Gotte ein Opfer darbringen. Zum Schlüsse wird das 
Wahlresultat mitgetheilt, über die Aufzeichnung des De- 
cretes aber nichts verfügt. 

Aus diesem Mangel schon ist zu entnehmen, dass das uns 
vorliegende Decret nicht officiellen Ursprungs ist, sondern 
privat. Wie G. Hirschfeld bereits richtig erkannt hat, wird 
der in der zweiten Zeile genannte Eukles auf seine Kosten 
die Inschrift gesetzt haben. Man könnte dagegen nur geltend 
machen, dass in den Präscripten die Erwähnung des Schreibers 
Z. 66 nicht fehlt und mithin die Urkunde legalisirt zu sein 
scheint. Auf diesen Einwand enthält die frühere Untersuchung 
S. 37 die Antwort. Der Schreiber ist hier nichts als eine 
Signatur des attischen Archivs; für die naive Wiedergabe 
dieser Signaturen fühlen wir uns dem simplen Copisten zu 
besonderem Danke verpflichtet, indem derselbe sogar die Auf- 
schrift Bi^(xou t|^Y)9{(7|jLaTa in unveränderter Form aufnahm, obwohl 
ja nur ein Volksbeschluss den Akten entnommen wurde. 'Er 
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mag vielleicht in dieser irrigen Meinung dadurch bestärkt worden 
sein, dass ausser dem einen Volksbeschluss mehrere Beilagen, 
die diesem angeschlossen waren, auf denselben Stein kommen 
sollten. 

Dass nun das Merkmal sSo^e tyj ßouXYJ der beiden Decrete 
auf einem groben Irrthum, gleichgiltig ob des Copisten oder 
des Steinschreibers beruht, lässt sich nr. 403 aus den Prä- 
scripten selbst in willkommener Weise unwidersprechlich dar- 
thun. Ich verweise nicht auf den Bestandtheil k (S-^pioü <];r^(p(a{jLaTa), 
in welchem das entscheidende Wort Sujfxou auf Ergänzung beruht; 
aber der Bestandtheil i {hf^ifXrfioL xupta ev tw OeaTpo)) bezeugt, 
dass dieser probuleumatische Antrag in jener Volksversamm- 
lung, welche durch das Protokoll datirt wird, zur Verhandlung 
und Annahme kam. "ESo^e tyj ßouX>j steht also hier nicht blos 
mit der probuleumatischen Formel, sondern mit den Prä- 
scripten selbst in nicht wegzudeutendem Widerspruch. 

Ebenso wenig Bedeutung kommt dem gleichen Irrthum in 
168 zu; denn nicht minder zuverlässliche Judicien sprechen für 
die private Aufzeichnung und Aufstellung auch dieser Urkunde. 
Es wird nämlich nicht blos über die Aufstellung derselben 
nichts, weder von Staatswegen noch überhaupt beschlossen, 
sondern es fehlt auch die Legalisirungsclausel 6 SsTva s^P^l^' 
{xocTS'Jsv und die Präscripten liegen in einer officiellen Akten- 
stücken dieser Zeit (Ol. 111, 4 = 333/2 v. Chr.) fremden Kürze 
vor (ad! ^' cf"). Unter solchen Umständen wird man einige 
sprachliche Vulgarismen, deren in den wenigen Zeilen des 
probuleumatischen Decretes drei begegnen (zweimal tSpuaeiux; 
und KiTieiwv), während das Volksdecret 168, 2 sich davon frei 
hält und correct Kixietov schreibt, nicht als bloss zufallig anzu- 
sehen geneigt sein; denn st für s tritt, von 115*" abgesehen, 
doch nur sehr sporadisch auf, so ßaaiXeTa 263 (vgl. Köhler's 
Bemerkung zu d. Inschr. und zu nr. 269), yp^W^'^^^« 277, IspeCw^ 
'AOi^v. VI 134 Z. 1, IkYpace {(*)(; Conze im Anzeiger der Akademie 
nr. IV V. J. 1877, 'AXaietw? ('AXaisiw; Kumanudis) nr. 1053 der 
'ExiYpacpal dTciTuiJLßtoi, 5£(ü)VTat nr. 119 Z. 14, xsiwviai 573 Z. 10, 
eiav 115*» Z. 30 und 47, ebuTcv 115^ Z. 13, um von der häufigen 
Form Swpsii CIA. I nr. 8. 25, II l'' Z. 23, 115 Z. 3, 115^ 
Z. 2, 121 Z. 20? 311 Z. 51, 'Ae>5vaiov VI 152 Z. 20. 23 abzu- 
sehen, in welcher eine alte, richtige Bildung zu erkennen ist 
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(vgl. A. Schaefer Rh. Mus. XXXIII 422 und A. Nauck MSlanges 
Greco-Romains tires du Bulletin de VAcadSmie de St, Petersbourg 
fom. IV 1878. S. 404, Anm. 10). 

Wer wird bei solcher Sachlage- behaupten wollen, in l'So^e 
T^ ^Q\>\r^ liege nicht ein Irrthum des Conceptes, sondern ein 
richtiges Merkmal, welches die Präscripten des Decretes auf 
die Kathssitzung, in welcher es beantragt wurde, zu be- 
ziehen zwinge? Auch wenn durch meine frühere Behandlung 
desselben nicht erwiesen wäre, dass der zu den h^k xai oaia 
gehörige Gegenstand, auf welchen sich die Beschlüsse beziehen, 
nicht sofort in einer Volksversammlung verhandelt und ent- 
schieden werden konnte, sondern dass derselbe in einer voraus- 
gehenden Ekklesie förmlich eingebracht und procheirotonirt 
werden musste, selbst dann wäre es unzulässig anzunehmen, 
dass über eine solche interne Angelegenheit des Rathes, wofür 
dieselbe unter solcher Voraussetzung doch nur gelten könnte, 
eine eigene Urkunde aufgesetzt und in einem Formular conci- 
pirt worden sei, dessen Wortlaut schon (yvcbfxYjv Se ^üjxßaXXedOat 
T^i; ßouXTji; £1? Tov 8^ii.ov) darauf hinweist, dass sie nur durch 
die Zustimmung der Ekklesie rechtskräftig werden konnte. 
Wir hätten dann wenigstens ein gewöhnliches Rathspsephisma 
ohne die probuleumatische Formel zu erwarten. 

Es kann mithin keinem Zweifel unterliegen, dass die beiden 
mit dem unrichtigen Merkmal ISo^s t^ ßouXTj ausgestatteten Pse- 
phismen probuleumatische Anträge sind, wie die zahlreichen 
anderen mit dem richtigen Charakteristicum llo^vt vr^ ßouXyj xai 
TW Sy5(^.ü), und dass sie in derselben Weise in der Ekklesie ein- 
gebracht und behandelt wurden wie diese. Der Aktena'uszug, 
welchen in dem einen Falle Eukles, in dem anderen die kiti- 
schen Kaufleute in die Hände bekamen, enthielt die Sanctio- 
nirungsclausel nicht ; beide ergänzten aus der probuleumatischen 
Formel e({;Y)<p{(j6at (8£36)r6ai) rjj ßcuX^ tou<; lupoeSpöu^ xtX., was auf 
der Hand zu liegen und 168 durch den Gegensatz des unmittel- 
bar folgenden Volksdecretes geradezu gefordert schien, ISo^ev 
^ ßouX>j. 

Es erübrigt noch die Besprechung jener Fälle, wo die in 
den Präscripten erhaltene Signatur eSo^ev tyj ßouXYJ xat tw Si^^ixw 
ein probuleumatisches Decret erwarten lässt, während Fassung 
und Inhalt desselben zeigen, dass in ihm ein in der Ekklesie 
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perfect gewordener Volksbeschluss formulirt vorliegt und die 
probuleumatische Formel nothwendig ausgeschlossen war. Die 
Zahl dieser Ausnahmen ist eine überraschend kleine, über- 
raschend deshalb, weil man erwartet, dass wenigstens die Pro- 
tokolle der Ekklesie rückblickend mit einem Bo^ev vfi ßoüXyj xat 
TG) SyJijlü) auch des Antheils, den der ßath an der Einbringung 
und Formulirung der Anträge gehabt hatte, gedenken und so 
gleichsam die passirten Instanzen resumiren, zumal bei allen 
wichtigeren Verhandlungen, nicht bloss bei Staatsverträgen, die 
Hauptarbeit ohne Zweifel von der Bule geleistet wurde. Wenn 
man bemerkt, mit welcher Sparsamkeit und in wie ganz ein- 
zigen Fällen man dieser Rücksicht Rechnung zu tragen sich 
entschloss, ist es fast, als habe man durch Vermeidung dieser 
Gleichstellung von Rath und Demos dort, wo eine Willens- 
meinung des souveränen Volkes zum Ausdruck kam, der Vor- 
stellung einer staatsrechtlich äquivalenten Stellung vorbeugen 
wollen. So ging man von der Regel nur ab in besonders feier- 
lichen Verträgen mit auswärtigen Staaten und Gemeinden, in 
Ehrendecreten angesehener Fremden, von denen Abschriften 
auch auswärts aufgestellt wurden. Ob aber dabei allein oder 
in erster Linie die Absicht waltete, durch sZo^e rfi ßouX^ xal tw 
0Y5[i.(|) die gesammten Gewalten des athenischen Staates zu prä- 
sentiren oder ob nicht andere Umstände veranlassend waren, 
diesen Volksdecretem das Merkmal e^o^ev t^ ßouX^ %ou tw SY^P^-^i^ 
vorzusetzen, welches damals ausschliesslich probuleumatischen 
Decreten zukam, werden wir erst nach Vorführung und Prüfung 
der einzelnen Fälle untersuchen können. 



II. 



Uie Fälle, welche die dritte Gruppe von Ausnahmen gegen 
die in der ersten Abhandlung S. 65 aufgestellte Regel bilden, 
in welchen das Protokoll mit ISo^e t^ ßouXvj xai tw Sijjxw nicht 
an der Spitze eines mit der probuleumatischen Formel aus- 
gestatteten, sondern eines meistens durch das Merkmal i^ric^Mai 
(SeSo^Oai) tw äiJixo) deutlich charakterisirten Volksdecretes steht, 
sind folgende: 

1) nr. 17. Urkunde über ,den Ol. 100, 3 = 378/7 ge- 
schlossenen Seebund, deren Eingang lautet: 

'Etci Nauatvikou äpypw-^oq, 

üaiavieb^ 6Ypa|i.[i.aT£ü£v, 
'Eict T^^ l'n:7rc6ü)VT{8o[(; eßSojjJiYj«; TrpuTa- 
5 V£ia<; • ^So^ev t^ ßou[X^ xa: tw]i Si^fjLO)- 
i ' Xapivo(; 'A6[xov[e'J5 eicJsaTaTsi • 
'ApiaTOT^XYj[q] eT[7C£V tO^Jy) ^Y*^^ "^ 'A- 
8 ÖTjvatwv y.ai [tJäv [(jüiJi[Jt.]a/ü)v twv A6y)vat(i)v 

15 [ i^r,<fi]G^ai tw Sv^ixo), ich/ ti^ ßouX- 

[Y)Tat Tü)V *EX]Xk5v(«)V y) twv ßapßapwv twv iv 

[l^XEipü) ^v]ot>to6vTü)V ij TWV VY;at(i)TWV, Cff- 

[ot (XYj ßaaijXfiw? £ta(v, A6T3va{(OV (j6[X[jLax- 

[o(; £lvai x,]al täv aüjjL|jLaxü)v xtX. 
Zu beachten ist- das Z. 15 stehende £t)/Yj(p(GÖai tw Sy^ixco, womit 
die ungetheilte Machtfülle dem einen der beiden Z. 5 genannten 
Factoren revindicirt, die Urkunde unzweideutig als Volksdecret 
charakterisirt wird. Davon, dass man zu £i]^r^ap{aöat oder, was 

7 
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gleichbedeutend ist, ^ehcr/ßai die Worte xfi ßo'jXij xat tw Bripui) hinzu- 
fügte, sind mir erst aus jener späten Epoche, für welche die 
staatsrechtlichen Formulare und Formen leerer SchaU waren, 
zwei Beispiele bekannt, aus einer Ephebeninschrift nr. 479 
(1. 2), die nach Köhler in die erste Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts V. Chr. gehört. Die Ergänzung ist Z. 34 [- - 070613 
Tjr/Ti Zelcr/ßdi ttj ßoJjATj xol tco Bt^W? i^o[r/£sa'.] xtX. sicher und 
danach Z. 15 eingesetzt; ob mit dieser Formel sich Z. 23 
eBocev tw Br^fjuj) oder wie ergänzt wird eBocsv rfi ßojXf, xot tw 
oi^jIja) verband, ist nicht zu eruiren, aber auch gleichgültig. Um 
diese Zeit wird in den Ephebenurkunden der Rath allein ge- 
nannt, der im Namen des Volkes die üblichen Auszeichnungen 
gewährt, zuerst nr. 466, Z. 39, dann 481. 482. Danach dürfte 
Dittenberger's übrigens richtige Bemerkung (Hermes 1 408) 
gegen Böckh's Ergänzung (vgl. CIG. I p. 118) [BsBr/Oat t^ ßouXT] 
r.0Li\ TW Br^jui) etwas anders zu formuliren und nicht auf Franz 
{Eiern, epigr. Gr. p. 321) zu berufen sein. Zu den beiden Be- 
legen gesellen sich, um von nichtattischen und spätesten 
Inschriften abzusehen, einige andere wohl derselben Zeit ent- 
stammende, die in den der Kranzrede des Demosthenes ein- 
verleibten Urkunden stehen: §.29. §.84. §. 116. §. 118. §. 164. 
§. 165 (vgl. 115 KoXXtac 4>p£app'.oc sTttcV 5p. BcxeT ttj ßo-jXi^ xal tw 
StqIjlii)). Was von dieser Inschi'ift gilt, wiederholt sich auch auf 
den folgenden, dass dieselben trotz soocsv -ri^ ßouXij xo! tw St^jjlo) 
im Protokoll durch ocSö/Oa'. (i'WtziG^T.) tw Bi^f/A) im Innern als 
reine Volksdecrete charakterisirt werden. 

2) 57. Urkunde aus Ol. 104, 3 = 362 1, welche sich 
vielleicht auf die Verhältnisse in Potidaea bezog und als feier- 
licher Vertrag durch die Gebetsformel, die vollständiger auf 
der nächsten Urkunde desselben Jahres Z. 6 ff. erhalten ist, 
eu^aaOa'. jasv Tb"f/,'i^p'jy.a xJTiy.a ;jt.aXa tw A'.i xw 'OX'j;jlzici) xal Tr^ A8t;va 
zri DoXtaSi vjxi Tr^ \•f^[LT^rpl v.a\ 'zf^ Kcpt; xal "zolq BcoBcxa Osot? xal Tat; 
aepLvaXc ösol;, eav ffuvsvc'Y/.t) 'AÖY;va{wv to) BvjfjLG) xa Bc^avia xtX,, ge- 
kennzeichnet wird. 

3) 57\ Bündniss mit den Peloponnesiern aus Ol. 104, 3 
= 362/1 V. Chr. 

'Etc McXwvcc ipxovTo;. 
X'j|i.{j.axta "AÖYjvaio^v xal ApxaSiov xal !Axatwv xal 'HX- 
£(ü)v xal 4>Xeiaff{a)v • sSc^ev xf, ßouXf^ xal xw Btq[jl- 
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({)• OivYjig STupuTavsuev, !A.Ya6apxo<; 'AYaOopxou 'O^öe- 
V 6YP'*H'l**^^^[^^]9 2avOiTCTCo<; "Epfxswq eTueoraTsi • IIs- 
6 ptav5po<; st'7ce[v]' 
12 [ . . e-rcetj- 

[Sy] o]s ol a{i[L[Loe/pi 86^1*« sti^'^si^xav siq t[t)v ßouX]- 

15 [t 'Ap]xa5e<; xal 'Ajraiol xal 'HXetoi xat ^Xs[ta(ytot xa]- 
[l 1^ ßoüJXTj •j:poüßo6Xsu(jev xaxa Taurot, 8e86[x0at tw S]- 
[k^ (X (i>, elvat ffü(jL[xaxou<; lu^'f) «^«[ÖTi tou St^jxou eic] 
[tov ist] 5^p6vov 'AOt)vat[(i)v tov Sijfxov xat tou^ <jutJi.lxax]- 
[ou^ xac A]px[a8a? xat ^Ayjxiobq xtX. 
Die Erwähnung der Bule in dem Protokoll könnte hier durch 
die ausdrückliche Bezeichnung der Antheilnahme des Rathes 
an dem Zustandekommen des Vertrages Z. 16 gerechtfertigt 
erscheinen. Aber diese Beziehung auf das Probuleuma ist 
ganz singulär. 

4) Eine Inschrift, zuerst im Aöi^vatov V 424 von Kuma- 
nudis, dann in den MittheiL des arch. Inst. II 197 ff. von 
Köhler herausgegeben, enthaltend das Bündniss mit den Thessa- 
lem aus dem Archontat des Nikophemos Ol. 104, 4 = 361/0 
V. Chr. 

öeoi • 
'Ext Ntxo^fJLOu apxovTo; 
(TU{jL[juxxta AOiQvatwv xat 
öetraXwv el<; tov ael xp^vov 
5 '^So^sv T[ij]t [ß]oüXt5 >ta[i] Tu) Bi^fJLü)' A[£]ü)VTi(; expuTflcvs- 
üsv, Xaip[{J(i)v Xaptva6[T]ou OaXYjp£u[^J v{poi\L\LCxxe^&'^^ *Ap- 
yiTJZoq AfJL(p[t]TpozYj6s[vJ eTueoTaTSt • SwSsxatet ty3<; irp- 
üTOveia? • 'E[5]YjX£(JTi$Yjg eticev • [x]£[pt] wv X£YOü(tiv ol x- 
[pjsffßsi? Tü)v 0£TTaX(S)[v]., £4*Y)(p{a6a[t] tw §[1(5] {xco 5€X£(j6- 
10 at TYjv ffüjxfjiaxfav Tux[''3]t dYaötj x[a]öa £7c[a]vY£XXovTa- 
[t] ot 0£TTaXo[tJ xtX. 

5) 109. Die Urkunde über Erneuerung des Bündnisses 
mit Mytilene aus Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. 

'EtcI 6£[i.taToxX£ou^ ap^ovTO^;* [IBo^ev] | tyj ßoüXf] xat tw 
SKJfjLO)* AtY[T'3k £xpu]jTav£U£V A\>(ji[k(X'/pq SaxjtSi^fxou 'Ax«pv£ü[(; 
eYpa[ji.[A]|aT£UcV Szo^ikoq AXt(jLo6ato[(; £iceaT(i]|T£f 2T£(pavog 'Avti- 

5(i)p{8ou 'E[ q] I süicfiv X£pt ü)v \i'^o\iai^ ol 7cp[6aßet(; t]|(S)v 

M'JTiXrjvatwv xat 5 Tai^^ta^ [tJj^ xapa]|Xoü xat ^aXbpoq b (JTpaTYjYo; 
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£[7:£on£i]jXcV, ^e^oyßai tw SijfjLü) ty)v (jls[v ^tXtaJjV >cat itjv ouji.- 

Tb]|v 'AOrjvaiwv [-^v Si]£6[£]vto lüp^x; [aXXi^Xa«;] | at tcoXek; • [t]« S[£ 

Xpii^lxaTJa Ta iy. [vfi<; auvT]|a?£W(; [ Yt]Y[v6][ji.£[va - - 

6) Ich reihe hier einen anderen gleichfalls erst nach Ab- 
schluss des zweiten Bandes des CIA. gefundenen Staatsvertrag 
an^ über den etwas ausführlicher zu handeln, als unser nächster 
Zweck erfordert, gestattet sein mag, weil ich über einige Bei- 
lagen desselben eine abweichende Meinung begründen möchte. 
Es ist der Vertrag mit den Städten auf Keos, mitgetheilt 
von Kumanudis im 'AOnJvatov V 516 und von Köhler in den 
Mittheil. d. deutschen archäol. Institutes in Athen II 142 ff. 
Das die Aufstellung der Verträge anordnende Psephisma ist 
datirt aus Ol. 104, 2 = 363/2 v. Chr. Das Präscript lautet : 
Z. 1 — 6. 6£o{ • £TCt Xapt)tX£{Sou apxovTO<; * AtavTt? sTcpüTaveuE, 
NtxouTpaTO^ naXXY3V£b(; £Ypa(X(ji.aT£U£, ^^iXircto^ BouxaSyj? eirficraTSt • 
£So5£V ty) ßouXYJ xat TW SijjjLü) ' 'AptOTO^wv eii:v/. 
Es folgt nun die Verordnung über die Eintreibung von drei 
Talenten, £x. tou XoyigOevto? dpYü[pi]o'j /.aia to ^<fvs[i.a tou Sk^ji-ou tou 
'AÖYjvatwv 3 Mevi^e^oq £[I]tc£v, welche die anwesenden Gesandten der 
Julieten anerkannt hatten; dann wird Z. 18 ff. die Aufstellung 
der Verträge angeordnet, die von Chabrias im Namen Athens 
und der mit Athen verbündeten Keier mit denjenigen Städten 
der Insel abgeschlossen worden waren, welche, wie Köhler 
wahrscheinlich machte, auf das Erscheinen einer thebanischen 
Flotte in den Gewässern von Keos im Frühling 364 oder 363 
V. Chr. von Athen und dem Seebund, dem sie sicher seit 373 
V. Chr. angehört hatten, abgefallen waren: 

Z. 18 — 26: oxo)^ [3' (2]v ot 5pxot /.ac ai ouvÖ^xai äq auvdÖETO 
Xaßp(a? 6 (JT[p]aTY3Yb(; >ca[l] w(X0(7£ Keioiq uTc^p AOrjvatwv xal 
Keiwv oö^ xa[TTi5]YaY®'^ [AjÖYjvatot x,6p(at a>ai, avaypatpat toü<; 
aTpanr3Y[ou<;] Tob(; ['IouJXiyjtwv dbq dprjTat £V tw ({^Yj^tcjixaTt (7uv£t(j7cpöcT- 
T£iv Ta xp^p-aTa £V (tttqXy) XtOtvY] xat (jvquai ^v tw kpo) tou 'AtcoXXcovo? 
TOU IIuGiou xaOax£p £v Kapöa(a (ivaysYP^H'P'^''^^ ^^"^^ avaYpo^i^at Se 
y,ai Tov Ypapi'!J>'a'c^a '^^ ßouX^(; iacrnjXY) xaTa TauTa xal cT^aat £v 
öap07u6X£t. 

Weshalb die Aufstellung in Julis erfolgen sollte, ent- 
nehmen wir den folgenden Absätzen des Psephisma Z. 28 — 55, 
indem die Athen feindliche Partei sich mit Gewalt (7roXsfjLi(5cravT£(; 
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ivavTta tw Si^jiWj) tw 'A6Y;va{a)v xal Ke[(]ot^ xat toTi; ocXXok; (7U[jl- 
ixa^o'.?) die Rückkehr erzwungen und die Säulen, welche den 
Vertrag mit Athen und ihre Aechtung enthielten, cassirt hatte 
(ydq T£ Gvqka^ £5£ßaXo[v] 6[v ot]; ^aav a'^ar(e-^poL\i[\L\i^ai cd cuvÖY^xai 
izpoq 'AÖTQvatout; %a\ za ovojjiaTa twv xapaßavTwv toIx; Spxou;; x,ai Ta<; 
auv6T^xa(;). Nachdem das Psephisma die mit Rücksicht auf diese 
letzten Ereignisse nothwendigen Massnahmen verzeichnet, folgen 
dann die von Chabrias vereinbarten Verträge und Eide, zu 
deren Aufstellung eben die abgesandten Strategen der Julieten 
verpflichtet worden waren, und zwar 

Z. 56 — 66: TaSs auveöevTO xal &[jLO(Tav ol (jrpariQYOt ot AOyjvaCwv 
7:po<; Ta(; tcoXsk; 'w[a](; sv Ksw x.a[i] ot auixfJLOj^ot • ou fjLVYjatxax.-i^aa) 
[tg)]v ';ra[p]£XY;Xu66T(i)v 7cpb[(;] Ksioü? oü[Se]vb<; ouSe dicoxTevw K[61ü)v 
oüSjeva ouSe (pu^aSa tcoh^co) twv ejxjxsvö'/rwv toT? 5pxo[t<; y.at T]aT(; 
auvö"ij/.ai^ tawSe, £t<; §£ x^v oufXfJLaxtav £b[flc$o) x,a6aTC]£p xolx; oXXouq 
(7ü[ji.[JLaxouq • lav §£ ti[(;] V£a)T£p{|^Y) t» [iv Kiw 7cap]a Tob(; opxou(; 
xai Tac; (7UvGT^y.a(;, oüx £xiTp£i}/(») oi>[T£ ts^vt) ou]t£ [i.TrjxavYJ ouBfifjiia 
£i<; TO Suvaxöv • £t Bs it^ [ßo6X£Tai xaToi]x£Tv (£i M ziq [(jlyj ßo6X£Tat 
oi]x£tv H. Sauppe in der Commentatdo de proxenis Athe- 
niensium p. 7) ^y^^^P? idciti auibv 5xoü äv ßouXyjTat Ta)[v crüfjL- 
[xaxßwv xöXJewv otxouvT« la lauxou xapxouaöai xtX. 

Z. 69 — 80 : [ 'Opxoi xai auvO^JKat töv xöXewv twv £v Kdw xpb[(; 
'AOYjvatou? xa*t tou^ au[i.fJLflc5(0U(;] /.ai K£ta)v ous; xati^Y^T®^ AO[Y]vatot - 
auf;.[jLa)r'i(^a(i) 'AOY)va{oi(; vm] toT(; (TU[jL[xdxoi(; y.ai ou[)c dxoaTi^(JOtJi.ai 
OLTZ* AÖY)vat(dv ouBe T(i5]v (ju{XjjLa/(ov ouT£ auTb<; [£YW ovJt' oXXo) 
x£{ao[xai £(; xb SuvätJov xtX. 

Die stark zerstörten folgenden Zeilen scheinen von der 
Erritihtung einer Appellationsinstanz in Athen für gewisse 
Processe der Keier zu handeln. Auf die Schwurklausel Z. 81 
£Ü[opxoüVTt fx^v x6XX' (XYaOa £tvai, ixiopy-ouvri Se xa]x3c folgte eine 
dritte Eidesformel, von welcher in vier Zeilen nur wenige 
Buchstaben erhalten sind, deren erste Zeile in folgender Weise 
ergänzt wird : [töcBe wjxoaav KeCwv ob(; Y.(XTii^(x^ov AOtqvoToi • ou p-vy;- 
fftxa)t]i^<j(o. ,Dieser Eid' meint Köhler S. 146 ,kann nach der 
Lage der Umstände nur von den Keiern geleistet worden sein, 
welche von den Athenern zurückgeführt worden waren, eine 
andere Partei, von welcher angenommen werden könnte, sie 
hätte die Verträge beschworen, ist nicht vorhanden. Wenn es 
also in dem Psephisma Z. 17 heisst al auvOt^xat (S<; ouv^Oeto 
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Xaßpta*; 6 (jrpaTVjYb^ xal wfJLoae Keioiq uTc^p 'A6T3va(ü)v xal Keicov o'j<; xaTnJ- 
Yayov 'AÖYjvatot, so ist dies ein an seiner Stelle zulässiger zu- 
sammenfassender Ausdruck, welcher nicht äusschliesst, dass 
für die zurückgeführten Keier eine besondere Eidesformel auf- 
gesetzt war^ Die Entscheidung darüber wird davon abhängen^ 
was wir unter den (T6|ji.fi.axot zu denken haben, welche an der 
Seite der athenischen Strategen als Eidesleister genannt werden 
Z. 56 ff. Köhler meint die Mitglieder des Seebundes, an 
welche man auch nur zunächst wird denken wollen, indem 
er zu folgenden Conclusionen gelangt S. 149: , Danach bildete 
die .Wiederaufnahme der keischen Städte in den Seebund mit 
Amnestie für das Vergangene die Grundlage der Verträge 
(Z. 58 — 62). Die Amnestie war auch durch die von den" Athenern 
zurückgeführten Keier beschworen worden (Z. 82 ff.) ; die 
Athener hatten im Namen des Bundes eidlich die Garantie 
dafür übernommen, dass die Heimgekehrten ihrer Verpflichtung 
nicht untreu würden (Z. 62 — 64). Ausser den Einschränkungen^ 
welche der Bund allen seinen Mitgliedern auferlegte, müssen 
aber die Keier bei ihrer Wiederaufnahme in einem Punkte der 
leitenden Stadt gewisse ausnahmsweise Zugeständnisse gemacht 
habend Er meint die Errichtung einer Appellationsinstanz fiir 
gewisse Processe in Athen. ^ 

Allein es muss befremden, dass neben ' den Strategen ot 
(jujjLjjLaxoi d. h. Vertreter des Synedrions ausdrücklich als Eides- 
leister bezeichnet werden, die wir uns folgerichtig auch als 
Theilnehmer der Expedition und in Keos bei der Eidabnahme 
anwesend zu denken hätten, womit Z. 19 unvereinbar ist, noch 
mehr aber, dass kein Punkt der ersten Eidesformel mit irgend 
einer Nöthigung an das Synedrion zu denken zwingt, selbst 
nicht jene Worte el<; Se tyjv <TU{ji.[jLaxiav eiaa^o) xaOairep tou? oXXoui; 
au[>.[Lct/pu<; ; denn wenn die Aufnahme oder Wiederaufnahme der 
keischen Städte unter den auf der Bundesstele fixirten Bedin- 
gungen stattfinden sollte, dann waren ja die Athener com- 
petent. Ja es kann mit Rücksicht auf den in der zweiten 
Eidesformel festgesetzten Gerichtszwang als fraglich erscheinen, 
ob es sich nur einfach um die Restitution des früheren Ver- 
hältnisses handelte. Wohl aber enthält die erste Eidesformel 
Verpflichtungen, welche an andere guikikoc/oi. als die Mitglieder 
des Seebundes zu denken zwingen. Wie sollten diese oder wie 
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Köhler will die Athener die Garantie gegen künftig auf- 
tauchende Neuerungen in Keos übernehmen und noch dazu 
mit solchen Worten, dass sie nach Kräften dieser Aufgabe 
nachkommen und keine Schliche und Ränke gegen sie auf- 
kommen lassen werden (ow STciTpstj^w oute ts^vy) outs [x-zj^avY) ouBsfxia 
slq TO SüvoTOv). Auch für die Garantie ungestörten Aufenthaltes 
auf der Insel ist nicht der athenische Staat oder noch weniger 
der Seebund der geeignete Träger, wenn gleich man Z. 65 
ergänzt hat ei S^ tk; ßoöXeiat xaiocxeTv e^^^^? eaaro) aurbv ot:oü 
äv ßoöXyjTai T(il>[v (TU[jijj!.axtSwv tuoXJswv otxouvta toc eauTOu xap^ouaöai, 
wo auch aus anderen Gründen xwv sv ttj vi^^aw icoXstov oder töv 
ivviq VT^dou vorzuziehen sein dürfte. Diese Verpflichtungen 
können meines Erachtens nur jene Keier übernommen haben, 
welche durch die athenischen WaflFen zurückgeführt, nunmehr 
die herrschende Partei der Insel sein sollen und unter der 
athenischen Strategen Garantie den unterlegenen Gemeinden 
(Tzpoq Totq xoXet^ 'cccq ev Kdto) Amnestie, Abschluss eines Bünd- 
nisses mit Athen unter billigen Bedingungen, Wiedereinsetzung 
in ihren Besitz eidlich zusagen. Diese werden hier ebenso 
passend cju(jL(jLa/oi der Athener wie Z. 34 (piXot genannt, ja um 
so passender, als sie nicht das alte Bundesverhältniss mit Athen 
gelöst hatten. Und als Bundesgenossen werden dieselben ja 
auch an einer anderen Stelle unzweideutig bezeichnet, indem 
der Abfall der Julieten ein Abfall von Athen und den Keiern 
und den übrigen Bundesgenossen genannt wird (Z. 29 xoXe- 
|jn(5(javT£<; evavxia to> SijP'^ '^^ 'AOtjvaiwv xat Keiot«; xal ToTq aXXoK; 

Wenn diese Auffassung zutrefifend ist, so kann der Kopf 
der zweiten Z. 69 beginnenden Eidesformel nicht richtig ergänzt 
sein [opxot xal (juvOijJxat töv icoXewv twv ev Ksw icpb[? 'Aörjvaiou(; xat 
lobc, (7U[x(jLaxoü^J xal Ksiwv o^q Y.avff^oir(0'^ 'AOyjvaTot, selbst wenn der 
erste Punkt des folgenden Eides au[x(xaxii^(jü) 'AöiQvat'oti; xat toT(; 
aü{X(ji.a)rot? ^«'t o^>t aicooTKjorojjiat xtX. auf den Seebund und seinen 
Vorort bezogen werden muss, wie ja in der That Mitglieder 
des Seebundes später nach Z. 28 gegen die abtrünnigen Julieten, 
wie um den Bundesbruch zu strafen, an der Seite Athens und 
der treuen Keier gekämpft zu haben scheinen. Aber auch wenn 
nur die Athener als die eine abschliessende Partei genannt 
wären, bliebe diese Verpflichtung, welche Chabrias den Besiegten 
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za Gunsten des Seebundes auferlegte , um nichts weniger 
begründet^ ganz wie in dem thessalischen Bündniss, über 
welches ich in den Demosthenischen Studien II 442 [80] ff. 
handelte (vgl. Köhler Mitth. 11 S. 197 ff.), wo, obwohl der See- 
bund nicht Mitzeichner des Vertrages ist, Athen ihn doch 
ausdrücklich an den Wohlthaten desselben participiren lasst 
Der andere Punkt aber, zu welchem sich die bezwungenen 
Gemeinden der Eeier verstehen müssen, die Gerichtsbarkeit, 
betrifft nur Athen. Ich möchte danach den Eingang, die fehlenden 
25 Buchstaben, indem o in der Regel nach der Orthographie des 
Schreibers ou vertritt, so ergänzen: opxot yuxl ouvOijxat twv -ncXewv 
Tüiv ev Ksü) iupb[(; toü<; <r:parni'^6b<i xolx; 'AOtjvaicov] xat Keiwv ouc; xaTKjYorfOv 
AOrjvaioi. Nun kann aber gar nicht mehr zweifelhaft sein, wer 
den dritten Eid leistete. Die zurückgeführten Keier, an welche 
Köhler dachte, können es nicht sein. Sie hatten sich bereits 
eidlich verpflichtet, aber ihnen gegenüber noch nicht die 
anderen, ihre bisherigen politischen Gegner. Wie den unter- 
legenen Gemeinden von ihrer Seite Amnestie und Sicherheit von 
Hab und Gut zugesichert war, so mussten diese durch gleichen 
Eid sich ihnen gegenüber verpflichten und diese Verpflichtung 
wird als nun folgend ausdrücklich Z. 70 (5pxoi töv xiXewv töv 
ev Kiü) Tcpb<; KeCwv oX>^ xan^Y^^^ Aör<vaTot) angekündigt. Wir werden 
also ergänzen Z. 82: [xaSe o^pLoaav (sc. ol\ Tzoktii; at ev Kdo)) Keiot; 
0^^ xamiYa^ov 'AOiQvaiot • ou {JLVY)aix.ax]T^<jc»). 

Was also Chabrias zu Stande gebracht hatte, war ein 
Friedenswerk zwischen den beiden feindlichen Parteien der 
Inselstädte. Dieser Vertrag war zu Gunsten Athens geplant, 
aber ohne unmittelbare Bedeutung für Athen. Daher denn diese 
Eidesformeln in Athen nicht einmal öffentlich aufgezeichnet 
und aufgestellt waren. Die Regelung der staatsrechtlichen Be- 
ziehungen zwischen Athen und Keos sollte erst nachträglich 
erfolgen. Der inzwischen ausgebrochene und niedergeschlagene 
Aufstand der Julieten war Veranlassung unseres Psephisma und 
der nachträglichen Aufzeichnung dieser Eide. Die Verhält- 
nisse der Insel zu Athen und dem Seebund wurden nun wohl 
sofort definitiv geordnet. Die Urkunde ist demnach nicht ein 
Bundesvertrag, wohl aber ein einen solchen vorbereitender 
Staats vertrag. Nicht ein Bundesvertrag, sondern eine der eben 
besprochenen vergleichbare Abmachung ist auch 
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7) 62, der Vertrag mit Andros aus Ol. 105, 4 = 357/6: 

'Eut 'AYa6oxX£Oü[q] apyplvzoq iid tyj]- 
(; Aiyr^föo? tfdvriq xpüTa[v£{a(:], 
ri AioSoToq [AJtoxXsoü^ 'A[YYeX^O]- 

^v £Ypa|x[jLaT£üev • iy^^T) '^b '^9^]" 

T[a]v£ia(; • twv icpofiSpwv £x[£](|;T^[(ptCs] 

[Ai6]Tt[(x]oq Oi[vjai* fiSo^e ty) ßou[XY)] xat tw ^'»{[{ji.ü)] • 

. . . (j[av]§p[o]? £t'7U£v ^ioq [äjv dvB[. .] 

. £ . (t[i] TW S[y5]{X(i> TW 'A6Y3[va]{ü)v [x.a]- 

[l] TW Bi^[X(i) Twv AvSptwv xai £[xü)a]- 

IV o[t] 9poupot Ol £v 'A[vBpw]i [jLiff[Ob]- 

[v] £x Twv (jüVTa5£ü)v x[aT3t Ta] S6[Y{jia]- 

[TJa t[w]v (jujj.|JLaxü)V xat ijlt) xa[Ta]X[üYjT]- 

at 1^ (puXa/.Tf5, IXfioOat (rcp[a]T[Y)Ybv i]- 

% T(»)[Y]>t£XStpOTOV1Q[X£VWV XtX. 

Titulus aTOi^T^^ov dispositus praeter versum 6 qui litteris minus 
diductis exaratus est bemerkt Köhler. Diese Abweichung kann 
für sich wohl nicht einen Verdacht gegen die Richtigkeit der 
Charakteristik i^o^e ttj ßoüXrj xat tw §iqjjlo) begründen, aber man 
wird kaum an der späteren Eintragung derselben zweifeln dürfen, 
weil sonst nicht abzusehen wäre, weshalb gerade in der sechsten 
Zeile die strenge Stellung der Buchstaben verletzt wurde (s. o. 
S. 40). Ein anderes Bedenken aber liegt darin, dass das Proto- 
koll bis auf die Form von c ganz nach dem modernen Formular 
(ad'b" ge cf) angefertigt ist, und dieses wird durch die gleiche 
Fassung der noch mitzutheilenden Inschrift 70 nicht behoben. 
Internationaler Art sind auch die beiden folgenden Inschriften : 

8) 62*, das den Mitylenaeischen Gesandten im Jahre 
Ol. 102, 4 = 368/7 v. Chr. gewordene Decret, dessen Auf- 
zeichnung erst ein Jahr später beschlossen ward (Z. 20 [av]a- 
Ypa^ai §£ yuxi Tpo] (j;Y5<pi[cjxaJ z\[lq ty)v ajuTTjV aTnjXiQV B d'rc£[xp]{v!iTO 6 S^[jlo? 
t6T(; 7cp£aß£(ji | [Tot<; Mu]TiXY)v[a{(i)v] Top?] |X£Ta [*l£]po{T[a). Es trägt die 
Präscripten Z. 35: 

['Ext Aü](7t(JTpaTou ap5rovTO(; • IBo^fiv T^[t] 

[ßouXYJj xat TW 5i(5[ji.w* KaXXi(TTpaTO? [e\]- 

[tc£v • £7:a]iv£(Tat [i,h tov S^|jlov tov Mut[iX]- 

[yjvatwjv 5ti xaXw(; xtX., 
über deren Mangelhaftigkeit bereits an einer früheren Stelle 
gehandelt worden ist (s. o. S. 46). 
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9) 128, vermiithlich Reproduction eines Ol. 92, 3 = 410, 9 
V. Chr. gefassten Beschlusses: 

[0e]o{. I ["EBo^sv TYJ ßouXi} xat] tw Bt^jjlw" 'Epe/ [OTji? s^pu- 

TaV£U£ • . . .] 6.(dV £YpaiJt.[JLfleT£i[ü£ • £X£aTa]T£t • 

VkocxjyLiTTizoq I [^px^ £1'j:£- £'7:]aiv£C7at Toiq *AX [ixapvaa(i£uat 

a)c oüGtjv dvBpaatv dYa'[6ot^ ]v xal ty)v xoXtv | wv Xe^oucii 

ava' [*AX]txapva(T(7£(i)v j [dv aJinJ^T) ^'^•'^|[T) J '"3^ 

^oukriq t| [Xoijxbv wv 5v | [Sdw^ntxi £x]£tB'iQ ehi \ [Mpeq 

aYa6ol TC£pl 'AÖY)va{]oü(;. 
Duhitari posse videtur an haec acta sint Ol. 92 , 3 (410/9 a. Chr.) 
prytatiia nona et post OL 106 in tabula cuius nunc tenemus 
fragmentum incisa bemerkt Köhler, eine Vermuthung, die um 
so sicherer zu sein scheint, als für diese Zeit die ganz alter- 
thiimliche Form des Protokolls (cdbe af) nicht minder als die 
Construction von £T:atv£Tv mit dem Dativ für ein nacheuklidisches 
Decret sehr auffällig sein müsste (s. o. S. 11). 

Hieran mögen sich einige Decrete schliessen, die sich 
nicht auf fremde Gemeinden und ihre Vertreter, sondern ein- 
zelne Bürger derselben beziehen. 

10) 27. Ateliedecret für einen Sikelioten : 

Z. 1 ff. • 'A[JL|[£iv{a<; 2](pT(5TT'[io<; £Ypa{i.[ji.i'C£uJ£v • | 

[*'ESo^£v TYJ ßJouXtj xat t|[w St^pLW. A[JL£]tv{a(; £Yp|[aiJ!.ii.aT£ü£v] • 
'AvopoTiwv q £X£(rcaT£t • I [ £T|x£v • £lvat 

'A|[ TW St])t£Xta)T[Tj]l dT£X£taV TOu] li.£TOl[x{,OU OtXOUVTl A6'l^VYj]a[t 

auT|w xal ex^ovok; . 

11) 70. Proxeniedecret aus Ol. 106, 2 = 355/4 v. Chr. 

Z. 1 [npo5£v{a Aajxap£t XdpyjTo<; Axo[XXü)vtaTY)] . 
['Ext KaXXtJoTpaTOU äpr/p^fzoq £xl t[^]- 
[<; TlavBioJviBoi; x£(xxty>; xpuTav£i[a]- 
[q ri HdvBJioi; SwxX^ouc; i^ Otou £Ypa[[ji.]- 
[jj.dT£ü£v] • TpiTY) vqq xpuTavEiai; * T[(il)]- 
[v xpo£8p]a)v £X£t]^,<pi[l^]£v rXauxdTY)[(;] 

[ ^6£]v IBo^Ev TY) ßoüXij xai [t]- 

[(1) S'l^lJ.ü) • A]ptaTO(p(»)[v] £lx£V • £xatvd[(7]- 
[at Aa/dpYjjv XdptjToc; 'AxoXXü)vid[TYjv] 
[ ]ov, 5ti xp66u[ji.o<; ^v tw['. . .]- 

[ l] ü7UY3[p£]t£Tv xat £X£{j{tj;£ . . .] 

[ t]cv £auTo[u £i]^ M£6(ov[yjv, xat] 

[£ivat auJTOv xpo^Evov toü 5['k5]|jl[ou to]- 
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[u 'A6Y)vai]ü)V y.ai [a]uTbv %a\ [exY^vouc], 
[%a\ eiva]t auTw o[ijx{[a<;] e[f>c]T[Y)atv • t]- 
[bv ^k Ypa]|Ji[AaT[£a] TYJq ß[ouXY5^] a[v[aYp[a]- 
[^<xi ev] (m5X[Y)] M%a [i^(A£p(ov h ax.p]- 
[o'7cöX]£[t] T£X£a[i]v To[T(; Aax]a[pou t6]- 

[§£ xb 4'^i?t'JP'0f — 
Die Ausstattung des Steines war eine besonders prächtige und 
kostspielige. yPrope Athenas ad Ilissum suh anaglypho in quo 
duae feTTiinae stantes et vir sedens seminudus Ed. D od well Itin. 
T. 1 p. 471' bemerkt Böckh CIG. 90. Daher auch der Ausge- 
zeichnete die Kosten zu tragen auf sich genommen haben wird. 
Die Aufschreibung hatte . gleichwohl der Rathsschreiber zu 
besorgen. Dass aber in einem solchen Falle das ava^poc^at tov 
Ypa|J^|J^aT£a ttj«; ßouXrjc; in nichts mehr als der schriftlichen Aus- 
fertigung der Urkunde bestanden haben mag, deren genaue 
Uebertragung auf den Stein er nicht weiter controlirte, wurde 
bereits früher vermuthet. Zudem bleibt es wegen des Fund- 
ortes des Steines, wenn man nicht an eine Verschleppung denken 
will, fraglich, ob wir die Originalurkunde, die sicher auf der 
Burg aufgestellt war, oder ein Duplikat derselben, welches etwa 
im Pythion (vgl. über die Lage desselben E. Curtius im Hermes 
XII 492) aufgestellt sein konnte, vor uns haben. Weit schwerere 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Charakteristik erregt noch 
das durchaus moderne Formular des Protokolls {a d' V g t c f), 
welche durch die bei 7) nr. 62 gemachten Beobachtungen eher 
verstärkt, als beschwichtigt werden. 

12) 72 aus Ol. 106, 4 = 353/2 v. Chr., ein Decret, welches 
wohl mehr als die blosse Belobung eines Mannes aus Andros 
enthielt : 

Z. 1 'Ext 0ouBt5[Ji.ou ap/[ovTO? \q £7CpUTaV£U£v]. I "ESo^£v 

TYJ ßouXYJ y.ai T[a) 5y5{JI.(j> * k £'7rpuTav£U£ • — ]|>5^^? 

Aü)po6£Oü naXXr^v[£U(; £Ypapt.p!.iT£U£v * ] | £Tr£aTflCT£t * Eu66[jL[ayo^ 

£T';:£v £'7r£iSYj M£]|vv[{]a(; iczh avY)p [aYaÖb(; X£pl ibv Byjfjiov 

Tov AOiQvattov xal vuv] | x.at £v tw •7up6a6[£v xpo'^t^^ ^e^oy^^OLi to) 
Si^M-a) £7üatv£(7ai fji£v | M£vvi]av 'AvSp-- vel av8[paYa6(a^ £V£y,a y-xX. 

13) 'AOiJvaiov VI 133, Ehrendecret eines Mannes aus Lemnos 
oder der sich um Lemnos Verdienste erworben. Professor Kuma- 
nudis setzt dasselbe in das dritte Jahrhundert v. Chr. In den 
arg zerstörten Zeilen sind, was das Protokoll betrifft, geringe 
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Spuren der Bestandtheile a äbh-ecf, unter diesen aber c in 
der Form eSo^e t^ ßlc^^f) '^^ "^^ 5ii5jJt[o) völlig erkennbar. Auf 
die Motivirung, aus welcher so viel zu entnehmen ist, dass 
Leute aus Lemnos den Beschluss auf Belobung und Bekrän- 
zung veranlasst hatten, (xaTOt]KouvT£(; ev Aii^ijlvo) | - - ov elq 

A75(Jt.vov xaXü)[(; | - - d7uo<pa]{vou(jiv ^k auTov ), folgt der Antrag 

Z. 10 : OTZbiq (2[v oiÜv | - - aJ-yaöeT tO/si ^[eSoxOat ] - - 

<p]tXoTtfjt.{[a(; I — xal (7T£<pavo)aa]t aüTOV xp[^^^ axe^avü) — . Es 

kann keinem Zweifel unterliegen, dass Kumanudis in dem 5 
der Z. 11 richtig den Anfang des Wortes BeBo/öac erkannte. 
Dann musste aber xw StqijW}) folgen; denn für SeSox^*^^ '^ ßoüXij 
und die probuleumatische Formel ist, so breit wir auch den 
Stein uns denken mögen, kein Raum. Hingegen hoffe ich an 
einer späteren Stelle zu beweisen, dass in der im 'AÖTjvatov V 522 
publicirten Inschrift auf ^So^e r^ ßouXYJ -mi t(o Sn^fxw Z. 25 ff. 
wirklich die probuleumatische Formel, allerdings mit einer un- 
gewöhnlichen Variante folgte. 

Eine genauere Besprechung verlangt das Ehrendecret der 
Söhne Leukons aus dem Archontat des Themistokles Ol. 108, 2 
= 347/6, das uns wegen seiner mangelhaften Präscripte 
schon früher beschäftigte. Zwar liegt in der Sanctionirungs- 
formel desselben kein Widerspruch gegen die Regel, denn sie 
mangelt ihm; wohl aber lassen sich andere Eigenthümlich- 
keiten nicht leicht mit der einen oder anderen Gattung von 
Decreten vereinigen. Der Text desselben ist zuerst von Kuma- 
nudis herausgegeben worden im AOv^vaiov VI 152 ff., nacli einer 
Abschrift Ü. Köhler's revidirt und mit erschöpfendem Commen- 
tar versehen von A. Schaefer im Rh. Mus. XXXIII 418 ff. 
Der Eingang lautet: 

S-TuapTo^o) riatptffaBr) 
'AtuoaXwvig) Asuxwvoq Tcaut. 

'E-Tul 0£[JLiaTOxX£O'J(; ap[x]ovTo[!;] 

£xl vfiq Al'^ihoq b^h6[ri\q 7upu[T]- 
5 [a]v£{a(; fi A\)d\i.<xyJo]<; 2(«)(Ji5i(^[(x]- 

[ou 'Axapv]£[b;] £Ypa[X[JLaT£U£v 0£[6]- 

9iXo[{; *AXt][jLo6ato[^] £'7C£crTaT£t, 

AvBpoT^wv 'AvBpo)vo<; FapYi^TTto^ [^^]^M^ ' "^W" 

pl wv £7C£0T£tX£ 'ZizapiOY.oq x.[at] naip[t(Ta]S[Y)]- 



Studien über attisches Staatsrecht und TJrknndenwesen. II. 97 

10 q Y.a\ o\ Tcp^ffßet^ ol yjxovt[£]^ '^Wp' OLhidiv aw[a]- 
ffdXXoüdtv, d7cox.p{[v]aff6ai au[T]ot[^] 8ti 6 [Syj]- 
[Koq b 'AÖY)va((i)v e-^raivet S'7:o6pT[o]xov y.TX. 
Die Urkunde ist mit den vorausgehenden gleichartig: denn sie 
enthält das Ehrendecret der Männer, welche an der Spitze des 
bosporanischen Gemeinwesens standen, und insofern sie zugleich 
die Beziehungen zwischen diesem Gremeinwesen und Athen 
stipulirt, einen Staatsvertrag. Auch trägt sie die internationale 
Urkunden dieser Art charakterisirende Aufschrift. Sie ist aber 
darin ganz eigenartig und singulär, dass, wie sie uns vorliegt, 
die Art des Beschlusses weder in den Präscripten durch das 
zu erwartende ISo^sv ttj ßouXY^ xat tw Sv^iaw, noch im Eingang des 
Beschlusses durch ScSo^öai tw Si^jjlü) charakterisirt wird; für 
letzteres kann Z. 11 8ti 6 S-^fJioi; 6 'AOirjvaiwv £7caivet nicht als 
stellvertretend betrachtet werden. Man wird schon durch diese 
Umstände auf den Gedanken geführt, dass uns in dem erhal- 
tenen Decret nicht die Originalurkunde, sondern ein von den 
Gesandten hergestelltes Exemplar vorliege, zumal auch dieser 
Stein in einer Weise ausgestattet ist, welche im Decret selbst 
nicht vorgesehen wird und wie er mit den Z. 48 angewiesenen 
30 Drachmen sicherlich nicht hergestellt werden konnte. ,Auf 
dem oberen Theil der Säule findet sich ein Relief, welches zwei 
sitzende männliche Figuren, links vom Beschauer, darstellt und 
eine stehende, die letztere auf einen Stab gestützt. Die Köpfe 
sind sehr äbgestossen. Die beiden sitzenden Männer (nach Kuma- 
nudis auch der stehende) tragen langes, auf die Schultern herab- 
fallendes Haar^, so beschreibt Schaefer den Stein und erkennt 
in den drei männlichen Gestalten die Söhne Leukons, denen 
der Volksbeschluss gilt, und zwar in den Sitzenden Spartokos 
und Paerisades als Herrscher, in dem stehenden ApoUonios, 
welchem die Ehre der Bekränzung durch ein dem Decret an- 
gefügtes Amendement zu Theil wurde. Auf dem gegenwärtig 
leeren Kaum unterhalb der Aufschrift waren, wie Kumanudis 
vermuthet, ursprünglich die drei Kränze abgebildet. Derselbe 
Gelehrte bemerkt aber weiter, dass auf der einen Seite der Säule 
sich eine viereckige Höhlung und ein Loch vorfinde, und schliesst 
daraus, dass sie mit einer anderen entsprechenden Säule ver- 
bunden war, aller Wahrscheinlichkeit mit derjenigen, welche 

die Ehrenerweisungen für Satyros und Leukon beurkundete; 

8 
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denn hinsichtlich unserer Säule wird Z. 44 beschlossen: avaY[p]j i({/ai 
Bc TO (|^T(^<(pt(j(xa ToBs TOYYpafJUJLaxsa Tri[<;] | ßouX^^ ev (m^XY) XtOtvr) %a\ 
aTYJaai 'jüXy;[g]|{ov vq^ SaTupou xat A£6y.a)vo^, wie auch auf dieses frühere 
Decret des Leukon ausdrücklich verwiesen wird^ Z. 26: icoteToOat 
Zk Tob<; cTs^fltvoui; — /.axa to (|r^<piff[i.a tou Sijixou to TcpoTspov e(j/r^<ptcriJi.evov 
Aeu'Awvi. Wenn aber Kumanudis' Ansicht, woran ich keinen Grund 
zu zweifeln sehe, richtig ist, dann scheint die Vermuthung un- 
haltbar, dass uns nicht dasjenige E:?emplar erhalten sei, welches 
der Rathsschreiber im Namen der Athener aufzuschreiben und 
aufzustellen hatte, sondern ein von den Gesandten besorgtes 
und mit besonderem Pomp ausgestattetes Duplikat, indem die 
Stele im Piraeus gefunden wurde und aus Demosthenes bekannt 
ist, dass das Psephisma des Leukon daselbst aufgestellt war, 
RgLept. § 35 to6tcov V (vorher waren erwähnt xa ^'^«ptarjxaTa t« Tuepl 
Tou A£6xü)V0(;) aicdvTOiv (m^Xa<; oLVzi^fpdf^ouq ean^cyaö' ü|i.£T<; xaxeTvo^, 
T7)v [ih £v BooTTÖpo), T^' S' SV Ustpixiel^ TTjv 8' £9' *l£p(}). Allein es 
ist dagegen Folgendes zu erwägen. Wenn Demosthenes' Worte 
richtig überliefert sind und Kumanudis mit seiner Ansicht über 
das uns erhaltene Decret im Recht ist, dann war den Ehren- 
säulen dieser hervorragenden Herrscherfamilie der feierlichste 
Aufstellungsort, die Burg, . verschlossen, was mir wenigstens 
nicht wahrscheinlich dünkt. Weiter legt es der Wortlaut der 
Demosthenischen Stelle zu glauben nahe, dass die Athener und 
Leukon die bezüglichen Urkunden in je zwei Exemplaren an 
verschiedenen Orten aufstellten. Freilich werden uns nicht dem 
entsprechend vier, sondern nur drei Plätze genannt. Aber 
lässt nicht schon die Ordnung, in welcher dies geschieht, auf 
einen Defect der (Jeberlieferung schliessen, zumal die Wahl 
des ersten und zweiten Platzes für Leukon's Zwecke eben so 
passend erscheint, wie für Athen die Wahl des dritten, und 
dadurch schon die Nothwendigkeit der Nennung eines vierten 
evident hervortritt? Denn die zwischen Leukon und Athen 
getroffenen Vereinbarungen und gegenseitig festgestellten Pri- 
vilegien, welche durch den uns vorliegenden Vertrag bestätigt 
und erneuert wurden, waren handelspolitischer Art und bezogen 
sich auf Zollfreiheit u. dgl. Es ist eben so begreiflich, dass es 
Leukon darauf ankam, seine Privilegien angesichts des Hafens, 
wo seine Interessen spielten^ aufgestellt zu wissen, wie die Athener 
es wünschen mussten, dass ihre Vorrechte £9' 'Ispw, in dem 
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berühmten Tempel des Zeus Ourios am thrakischen Bosporos, 
wo die ein- und ausfahrenden Schiffe anzulegen pflegten, aller 
Welt kund und zu wissen gethan würden. Wenn aber Leukon 
weiter die Verträge mit Athen an dem Sitze seiner Herrschaft 
£v .Boo7:6p(t) aufstellen liess, sollte Athen darin zurückgeblieben 
sein und denselben den Platz auf der Burg versagt haben? 
Ich möchte demnach nicht zweifeln, dass bei Demosthenes die 
Worte TYjv B* £v axpo-roXei vor xtjv 3' e<p' 'Ispoj ausgefallen sind 
und dass das athenische Staatsexemplar des Decretes Leukons, 
neben welchem das seiner Söhne aufgestellt werden soll, auf 
der Burg seinen Platz hatte. Unter dieser Voraussetzung begreift 
man auch, weshalb Z. 46 ohne genauere Angabe des Ortes xai 
oT^ffai 7uXv](jiov Tjjq 2aT6pou xal A£6kü)vo<; gesagt werden konnte, indem 
doch Jedermann leichter ev dtxpox6Xsi, als £V IleipacsT supplirte. 

Wenn diese Erwägungen das Richtige getroffen haben, 
dann steht die Vermuthung fest, dass die uns erhaltene Stele 
mit dem Decrete der Söhne Leukons nicht die von Staatswegen 
errichtete ist. Allerdings spricht ein Umstand dagegen, der 
nicht verschwiegen werden soll, dass unser Decret selbst die 
Aufschreibung sv aimJXati; divTtYpoc^oK; nicht ausdrücklich verfügt; 
aber wie ich meine, kann er die Concurrenz von inneren Indi- 
eien und dem äusseren Zeugniss der doppelten Beurkundung in 
dem analogen Fall nicht erschüttern, und dies um so weniger, 
als zu den hervorgehobenen Indicien noch andere kommen, 
welche auf die Gesandten des Spartokos und Paerisades als 
Aufsteller führen. 

Obwohl jedes positive Merkmal mangelt, wodurch unsere 
Urkunde als Volksdecret charakterisirt würde, wird doch auf 
Grund der Analogie ähnlicher Verträge und wegen des Mangels 
der probuleumatischen Formel nicht an diesem Charakter der- 
selben zu zweifeln sein. Wie wir später sehen werden, spricht 
auch die Formulirung des in unmittelbarster Beziehung zu ihr 

stehenden Amendements (Z. 65 11 |[o]<; TtfjLoxpaTou; Kpitoeu; 

eiTce •. T3t [{JLEV dtXXa x.|a6]axep 'AvSpoiiwv, (7T£9av(i)aa[t B£ xal 'AxoX]jX(ji)viov 
Tov ÄEiixwvo^ ubv £x Tö[v ) dafür. Zwischen diesem Amende- 
ment und der Verordnung der Aufschreibung des Ehrendecretes 
Z. 49 — 65 stehen nun mehrere andere Beschlüsse, die sich 
1) auf Belobigung der Gesandten des Spartokos und Pae- 
risades, 2) auf Ladung derselben in das Prytaneion für den 
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folgenden Tag, 3) auf die Begleichung einer Schuld, an deren 
Zahlung Leukons Söhne mahnen, 4) auf die Werbung athe- 
nischer Seeleute beziehen, deren Modalität geregelt wird. Nun 
hat die Anfügung von Beschlüssen wie 1) und 2), welche oft 
in der Ekklesie nach günstiger Erledigung der Hauptsache im 
kurzen Wege beantragt und angenommen worden sein mögen, 
ihre nicht seltenen Analoga in anderen Urkunden. Aber 3) und 
der damit wohl zusammenhängende Beschluss 4) sind als pro- 
buleumatische Anträge charakterisirt, Z. 53 ff. 

[£i]X[o]ix£V(i)v ToT(; xaiffl TOt<; Aeuxwvo;; &rc[(«)<;] 

[(2]v dwoXaßwaiv yi^priiiaxitjai tou<; '7upodB[pou<;] 

[oT] Äv XdyijiiXSi TCposSpeieiv ev tw SuJjxw [ttj] 

[5y]56y) iid Sdxa -jupÄTOv [xexa la Ispi, 5['ica)^ ä]- 

[v] d7coXa[ß]6vTe(; la y[jp'fi[k(X'za [jly) £YxaX(i5(7[t tw] 

[SJYJfjiü) TG) 'AÖY)vai(*)v. Souvai ^[s . xaji; uT:[Yjp60't]- 

[a]^ 5(; aiTOua't SiropToxo? xal naipi(;(z3Y](; xxX. 
Denn gehörten sie, zu dem vorausgehenden Volksdecret, so wäre 
nach der Analogie der in einem der nächsten Kapitel dieser 
Studien zusammenzustellenden Fälle zu erwarten tyjv ßcuXYjv (xpo- 
ßoüX£6ffaaav) fi^fiVfi-yxETv i(; tov 8yj|jlov statt toü(; xpoeSpou? xtX. Die 
probuleumatische Formel selbst aber liegt in einer gekürzten 
und auch sonst beispiellosen Form vor, worauf schon Schaefer 
a. a. O. 432 aufmerksam machte. Es fehlt nämlich YvtifjLTjv Sl 
5ü[jLßaXX£a6ai v.'zk. und was wichtiger ist, es fehlt der meritorische 
in dieser Schuldangelegenheit zu fassende Beschluss, dessen 
Tendenz nur in dem Satz mit hiziiiq — (jlyj EYxaXwat tw St^ixo) an- 
gedeutet lieg^, eine Kürze, die im Concept einer öffentlichen 
Urkunde der athenischen Staatskanzlei ebenso befremdend wäre, 
wie sie leicht erklärlich, weil nicht unbeabsichtigt, in der dem 
Psephisma durch die Gesandten oder für die Gesandten gegebenen 
Fassung erscheinen wird. Die Schlussverhandlung sollte statt- 
finden TYJ b^hori i%\ S£xa d. i. in derselben Ekklesie, in welcher auf 
Demosthenes' Antrag die Verhandlungen mit Philipp beginnen 
sollten (Aeschin. RvdGes. § 61 to toü Ay)[jio(76£vou(; ^^vj\kOL ev & 
x£X£6£i Tolx; TCpüTotvei^ [KexoL Ta Atovudta toc £V «ffret xal T7)v iv Aiovügtoü 
£xy.XT)(j{av xpoYpa^"^^ ^^^ ixx-Xyjai'a«;, ttjv [aIv vfi ^h6ri iiA 36ta t7)v §£ ty) 
£vaTY) £7ci Sdxa). Den Grund für diese ganz abweichende Fixirung 
des Verhandlungstermins statt des üblichen elq Ttjv xpt«)'nQv EKxXtjatav 
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hat A. Schaefer in scharfsinniger Weise a. a. O. S. 432 erkannt. 
,Der Volksbeschluss ist vermuthlich in der letzten Volksversamm- 
lung vor den Dionysien gefasst : die nächste war die, welche am 
17. Elaphebolion in dem Theater des Dionysos abgehalten wurde 
und sich nur mit dem eben gefeierten Feste zu befassen hatte.^ 
Den Tag darauf sollte die erste der von Demosthenes beantragten 
Ekklesien stattfinden, deren Datum also genau anzugeben war. 
Aber für wen? Doch nicht für den Athener, der ja wissen konnte, 
dass mit dq t7)v xpfotTjv e/.xXY)(7{av nicht die tiotXr^da, ev Aiov6aoü ge- 
meint sein konnte, wohl aber für die fremden Gesandten, die 
wie in anderen Fällen zum Zwecke der Verhandlung werden 
vorgeladen worden sein. Kurz diesen wird zugleich mit dem 
Ehrendecret für ihre Herren der Auszug eines probuleumatischen 
Decretes, welches sich auf die übrigen Gegenstände ihrer Mission 
bezog, zugestellt worden sein und ihnen den Termin der ent- 
scheidenden Ekklesie angezeigt haben. Wahrscheinlich hatte 
nicht Androtion dasselbe beantragt. Die Gesandten brachten 
das Alles in eine Form für den Stein, den sie auf ihre Kosten 
aufzustellen und auszuschmücken gedachten. Der Mangel der 
Sanctionirungsformel wird unter diesen Umständen wie in den 
früher besprochenen Fällen nicht mehr zufällig erscheinen, 
wohl aber als ein weiterer Beweis dafür gelten, dass wir es 
nicht mit dem von Staatswegen besorgten Exemplar dieser Ur- 
kunde zu thun haben. Ob sie in demselben ISo^e tw SyJjxü) oder 
Elo^e vfi ßouXyj xai tw Sk^ixü) gelautet habe, ist nicht so leicht zu 
errathen ; wohl aber lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass, 
selbst die letztere vorausgesetzt, der Hauptbeschluss in einem 
Volksdecret beurkundet war und dass das Stück probuleu- 
matischer Formel, welches Z. 55 ff. sich zeigt, an diesem 
Charakter keinen Zweifel aufkommen lassen kann. 



Eine vergleichende Betrachtung der Protokolle dieser zwölf 
im vorausgehenden zusammengestellten Decrete lässt wenigstens 
eine Bedingung erkennen, unter der es gestattet war, der Formel 
äZo^e TTJ ßoüXiJ xat tw Si^fJLO) eine von dem damaligen Usus, der in ihr 
die Charakteristik probuleumatischer Decrete sah, abweichende 
Verwendung zu geben. Die Formel erhielt eigentlich nicht eine 
neue Bedeutung, sondern sie behielt nur jene, welche sie im 
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5. Jahrhundert durchweg gehabt hatte und die sie auf den 
Urkunden nach Euklid an die Formel IBo^e tw Sy^jag) hatte 
abtreten müssen. Wie in nicht gar zahlreichen Fällen das 
Präsidium durch 6 SeTva eTuearaTei gegen die ursprüngliche Be- 
deutung dieser Formel an Stelle der nunmehr üblichen ^wv lupo- 
sBpwv ewetj^^t^ev 6 BeTva bezeichnet wurde (s. o. S. 15), so beliess 
man diesen auserlesenen Volksdecreten die alte Signatur eSo^ev 
rfi ßoüXY] %ad tw Bijjjto), obwohl dieselbe jetzt zur Charakteristik 
probuleumatischer Decrete, also in engerer Bedeutung verwendet 
wurde. Sie trägt in dieser Anwendung das Gepräge einer 
gewissen Alterthümlichkeit und Feierlichkeit. Und dazu stimmt 
es, dass sämmtliche Decrete, wo sie in dieser Bedeutung 
auftritt, bis auf zwei 7) nr. 62 und 11) nr. 70, die aber nicht 
unbedenklich erschienen, nach jenen Formularen angefertigt 
sind, welche wir als Wiederholungen oder die nächsten Weiter- 
bildungen des voreuklidischen Musters erkannt haben (s. o. 
S. 11 und 21). Sieben derselben zeigen hinter der Datirungs- 
clausel das Grrundformular cdhef (es sind dies die unter 2. 3. 
4. 5. 9. 10. 12 mitgetheilten Fälle), nur dass meistens der Schreiber 
mit dem Vaternamen und dem Demotikon (2. 3. 4. 5. 10. 12), 
der Vorsitzende mit dem Demotikon ausgestattet ist. Ohne Attri- 
but steht der Antragsteller bis auf 5) und vielleicht 12). Ohne 
diese Attribute stehen h und e einmal (9), in welcher Inschrift 
wir die Abschrift eines voreuklidischen Beschlusses erkannten. 
Durchweg erscheint e in der Form o SeTva e^etrcaTei, nur in den 
zwei Beispielen mit modernem Formular (7. 11) als e (töv xposSpwv 
tet^K^^iCev 6 SeTva). Endlich in den paar Fällen, wo das Protokoll 
die neue Datirungsclausel zeigt, stehen die Theile derselben 
für sich, nicht in der üblichen Weise verbunden* oder auch 
abweichend gestellt ab" d' (1), adV (6), nur ad (12); die 
Stellung der letzten drei Bestandtheile ist eine schwankende 
ce7(l), e'c/(6). 

Wenn man das Alles erwägt, so scheint es fast er- 
wiesen, dass eSo^e ttj ßouX^ %od tw Sv^ixo) mit dem alten Formular 
recipirt wurde, welches, so viel wir wissen, die Formel Bo^q 
TW S-x^iAü) noch nicht kannte und dass es sich nur in archai- 
sirender Umgebung in der Zeit nach Euklid in jener Bedeutung 
auf Volksdecreten behauptete, die sonst regelmässig durch B:^e 
TW Sy^P-o) ausgedrückt wird. Dass man aber gerade für Bundes- 
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vertrage und Urkunden internationalen Charakters das Protokoll 
im alten Stil und nur hier mit solcher Vorliebe c in seiner 
alten Form und Bedeutung anwandte^ das begreift sich leicht. 
Denn in solchen Urkunden erhielt sich ja auch sonst das Alte 
am zähesten. Allein ausschlaggeltend war aber diese Rücksicht 
sicher nicht. Man musste vielmehr, wie später gezeigt werden 
wird, in diesen Decreten des Rathes als mitbeschliessender 
oder vorberathender Körperschaft gedenken, da er es war, 
welcher den Verkehr und die Verhandlung mit fremden Staaten 
und ihren Angehörigen leitete und vermittelte. 

Dass man aber für Bundesverträge nicht die neue Form 
des probuleumatischen Decretes anwandte, wo ^'So^e ty; ßoüAt) 
xat TW S-K^jAü) seine ausschliessliche Verwendung fand, auch das 
erklärt sich aus dem Modus der parlamentarischen Behandlung 
solcher Angelegenheiten und der Bedeutung probuleumatischer 
Decrete, welche am Schlüsse dieser Untersuchungen dargelegt 
werden wird. Nur eine scheinbare Ausnahme macht die auf 
den Ol. 101, 2 = 375/4 geschlossenen Bundesvertrag mit den 
Akarnanen, Korkyraeern, Kephallenen sich beziehende Ur- 
kunde nr. 49; sie lautet: 

Z. 4 ^So[?e TYJ ßoüXY) xal tw Si^fJLwjt • Kp[tT|{]o<; eiTcs • zep\ Sv 
Xe[YOü(jtv 6v TYJ ßoüX^ji ot Tü[p]£aß[£ti(;] twv Kspxüpaitov xai T[a)v 
'Axapvavtov xa]l töv Ke(pa[X]jXi5va)v, exatvsdai [Jiev t[ou<; irpeaßeK; 
Kepx]upa{ü)v — Z. 10 [- Stcwi; B'] <2v xpa/Osp] | wv Ssoviat, 
xpoaaYaYepv auiou? iq ibv 5]f^(jL5v, y''[^]p{'')]^ ^^ ^ufjLßaXXsaOat 
vfiq [ßouXT5<;, 5x1 Boxel] ty) ßouX^|t ava[-y]pa4^ai twv ^iXewv T[a)v 
T^xouaöv Tot ö]v6[jLaTa [e]? | tyjv (jtiijXyjv ty)v xotvYiv Ta)[v au[jL[jLaxwv 
Tov] YP^^t'-P'^H^I^^ "^^ ßoi>Xyj<; xat aiuo§ouva[t Tob<; 5pxou(; Ta]T<; 
:cöX6[(7i] I fa^ i^xouaat; T7)v ßoüXtjv [x.al tou; aTpaxYJYob? (?) xal 

T|ob](; luTwsa^ x.al Tob<; cujjLfxa/ 

Dieselbe enthält nicht einen förmlichen Staatsvertrag, sondern, 
wie schon die theilweise Anwendung der probuleumatischen 
Formel zeigt, in welcher das Fehlen von SsSö^Öai ty) ßouXy) nicht 
zufallig ist, eine Art probuleumatisches D^ret, wie es zur Ein- 
bringung des ersten besten Antrages in die Ekklesie erforderlich 
war. Auch verlangte dieser Gegenstand keine besondere Be- 
handlung und Decretirung; denn das Gesuch der beti'effenden 
Gesandten bezog sich auf die Aufnahme ihrer Gemeinden in 
den Seebund und die Einzeichnung auf der uns erhaltenen 
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ßundesBäuIe (nr. 17) unter den dort festgestellten Bedingungen; 
diese vorzunehmen war aber Athen ohne jede weitere Be- 
fragung des Synedrions ermächtigt (nr. 17 Z. 69 £i<; 8e xtjv 
(7t/^Xy)v Ta6TY)v oicr^pi^at. twv ts ouawv TcoXewv a'j[jL[jt.axi8ü)v toc övofxaTa 
y.cd ^Tcep äv oXXyj aup^ixo^o«; YiYvrjTai). Die Aufzeichnung unseres 
Decretes geschah demnach nicht zum Zwecke der Besiegelung 
dieses Staatsactes, sondern diente vermuthlich als Urkunde für 
besondere Ehren oder Begünstigungen der Abgesandten und 
ihrer Sender, die mit dem Ende d^s Steines uns verloren gingen. 

Wenn nun das Protokoll nach altem Stil und die solenne 
Formel eSo^sv ty) ßoüXyj xal tw BYJfjLO) in Staatsverträgen, wie die 
vorgeführten Beispiele lehrten, denen meines Wissens nur ein Fall 
entgegen ist (332), der auch in seiner übrigen Fassung durchaus 
moderne Bundesvertrag mit den Lakedämoniern und ihren 
Bundesgenossen aus der Zeit des chremonideischen Krieges 
zwischen 271 und 265 v. Chr., so durchaus Regel ist, so muss 
das Präscript in einer Urkunde dieser Art aus älterer Zeit ge- 
radezu befremden. Es ist das der Bundesvertrag mit Dionysios 
dem Aelteren, nr. 52, der nach Köhler's Restitution lautet: 

['Exe Naü(jiY£v]oü? äpy^or^oq ^zl tyj? ]- 

[ <; ':uJpuTav[£ia;, ^ ] 

f eYpa|j!.][jLaTeu£ • [ x.al xptaxo]- 

[avfi TY3<; xpü]Tav£{a[; • twv xpofiSpwv exs^yj]- 
5 [(pi^£ ]<; *AX{7nrou [ • i^ohs. tw Sv^fx]- 

[o) • ... i]B[tO(;] £Tx£V • [T6]x[t) «YaÖT) vf^ 'Aöyjv]- 

[atwv, S£]5[6xö]at tw 5y5|jl[ü) Exatv^jai |i.£V A]- 

[iovu(jt]o[v tJov 2ix£X(a[(; oipyp'na^ bv. lort]- 

[v dvY)p a]Y[a]Ob(; x£pi ibv [§yj(j!.ov tov 'AÖYjvaCw]«- 
10 [v Y.od t]oü? (7ü(JL{ji.axou<; • £T[vat hk (7U(jL|xd/ou^ au]- 

[xbv xa]l Toug £y.Y6vou5 [xou St^fxou tou 'Aöyjv]- 

[aiwv i]q [tJov a£l ^P^'^O'^ [^^'^ ToTa8£ • £av ti?] 

[Iy) £xt t]yjv x**^?*'^ '^^'^ A[6Y)va{ü)v £xl xoX4|jl]- 

[o) ■?) y,aT]a y^'^ fl ^«^tia 6aX[aTTav, ßoyjÖEtv Ato]- 
15 [vuaiov] xal tob? £y.YÖv[oü(; auTOu xa66xi äv] 

[lxaYY^]XX(i)(jtv A8Y)v[aTo'. /.tX. 

In abweichender, die bemerkte Auffälligkeit vermeidender 
Weise hat Kirchhoff im Philol. XII 573 die ersten Zeilen der 
Inschrift hergestellt: 
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['Eid NauariYev]oü(; apx[ovTO(;, eid trj? ] 

[{So(; 7c]puTav[£{aq ^ ] 

[ £Ypa(JL](JLfltT6U£ 5 [TpiaxocT^ /.al ] 

[ Tfiq •rcpu]av£{a[(;, ^So^£V vfi ßouXtj x]- 

[ai TW Si^jAO) • K]aXXtTC'n:o[? £7U£aTaT£i •] 

[ ]S[. . .] £T^£V. 

Die einzelnen Zeilen haben 33 Buchstaben bis auf Zeile 24 
und 27 mit je 32. Auf dieser Grundlage sind verschiedene 
Herstellungen möglich und, was für unsere Frage schlimmer, 
die Nothwendigkeit der Formel Bo^vf ty) ßoüX^ xal tw 5i/5(J^(i) nicht 
erweisbar, wohl aber — und dies wird genügen müssen — 
die Möglichkeit, wenn Kirchhoflf's Versuch haltbar ist. Gegen 
diesen nun lässt sich, abgesehen von der durch die richtigere 
Lesung Z. 5 aaXtTcxo nothwendig gewordenen Herstellung eines 
Eigennamens SccXtTCTcoq, kaum etwas Wesentliches einwenden. 
Köhler sah in a vor aXticTco den Schlussconsonanten des Namens 
des £TCtt|/Y)9{Cü)v und in aXiTnuo seinen Vaternamen, auf welchen 
das Demotikon gefolgt sein müsste. Dagegen sprechen zwei 
Umstände. In feierlichen internationalen Verträgen erscheint 
sonst nie das moderne Präsidium (e) twv TupoE^pwv £7C£^]/T(^(pilj£v, 
sondern das altehrwürdige (e) 6 S£Tva £X£ffTaT£t. Und weder 
e noch £ wird um diese Zeit, ja £ erst sehr spät, wie oben 
S. 17 nachgewiesen wurde, mit beiden Attributen versehen. 
Auf eine andere Herstellung fähren auch noch folgende Er- 
wägungen. 

Die Herstellung der ersten Zeile und die damit gewonnene 
chronologische Fixirung der Urkunde scheint mir nach den von 
Kirchhoff und Köhler (Mittheilungen des deutschen arch, Instit. 
in Athen I 1 ff.) gegebenen Gründen unanfechtbar zu sein. 
Der Vertrag wurde also Ol. 103, 1 = 368/7 zwischen Dionysios 
dem Aelteren (vgl. Z. 8 Acov6aiov 2a£X{a(; apxovTa) und den Athenern, 
nicht aber ihren Bundesgenossen zugleich abgeschlossen. Denn 
von diesen ist zwar in der Motivirung, nicht aber im Vertrage 
selbst oder in den Bestimmungen über die Beschwörung desselben 
die Rede. Kurz vorher erst hatte Dionysios einen regeren diplo- 
matischen Verkehr mit Athen eingeleitet. Gegen Ende des vor- 
hergehenden Jahres, in der zehnten Prytanie, waren Gesandte 
des Tyrannen erschienen, um, wie Köhler darthat, sich mit 
den Athenern hinsichtlich des von Ariobarzanes nach Delphi 
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berufenen Friedenscongresses, welchen die meisten griechischen 
Staaten beschickten^ zu verständigen. Der Äbschluss des Bünd- 
nisses kann von diesen Verhandlungen nicht weit abliegen. 
Ja ich möchte nicht zweifeln, dass jene Gesandten, welche 
über die auf dem Congress einzunehmende Stellung mit Athen 
verhandelten, auch das Bündniss, dessen Urkunde uns vorliegt^ 
zum Äbschluss brachten. Wenn diese Vermuthung richtig ist, 
so ist uns neben dem die Bedingungen des Vertrages ent^ 
haltenden Volksdecret in nr. 52 das auf dieselben Verhand- 
lungen bezügliche, sie einleitende probuleumatische Decret in 
nr. 61 erhalten, welches eingehend bereits in den Demosthe- 
nischen Studien II S. 410 — 443 (48 — 81) besprochen worden ist. 
Ich theile den Text, da im Laufe dieser Untersuchungen noch 
öfter darauf zurückzukommen sein wird, nach Köhler^s ßecen- 
sion mit: 

['Ext A]ü[fft](JTpaTou ap5(0VT0<; iid [vqq ...]-• 

[. .iBJo? B£>taTr<(; xpuiaTSpJa; [fi\ 'E[5]r3[Ä . ]- 

[. . . 7ca]t[ ] 'AJjYjvi£pu]<; 6Ypaii.|i.aT£[u£]- 

[v • Twv zpce5pü)v] £[u£]tj;'i(5[9i]l^[£ EüaY]Y[£Xo(; - - ?] 

5[---] 

[. . . i]5iO(; £t7:£v • 7C£pl Sv Ol '7rp£aß£i(; o[i] 

[zapa] Atovu[a](ou '*j%ov[t£]; X£YOuai[v], B£8[6'/]- 

[Oat TYjji ßouAfj • 7:£pt {X£V Tc5v Ypa[(jL]{jLa[Ta)v] 

[wv £X£]v(J;£v Atcv'jJio^, [t^c;] o[i7.]oSo[JL[{a<;] 
10 [toO V£]ü) y.al t^«; £ipT(5[v]T;^ tou? au[[Aj(jLa[)fOU(;] 

[S6Y|J.]a £|£V£[y]x£[Tv elq\ tov SyjfjLov [5 Tt äv] 

[äuTo]i^ ßouX£u[o][jL[£]voi[^ §ox]y) api[aTov] 

[ehoi\i ' Tupcaa^aYsTv §£ t[ou<;] xp£(7ß£[t<; £i]- 

[q tov] Srjfxov d[q\ tyjv itpti)T[T]v] £xxX[r<atav 7c]- 
15 [poax]aX[£a]avT[a]<; xou; [(j'jjJL[;.d]x[o]ü; [xou(; x]- 

[po£B]pouc [x.]at x?['*5]P''3f'^[^]?[si]^ W^p'^ ^'^ [X£YOu]- 

[atv, y]'^^P'['''3''J ^[^ a]ü{jLßaXX£[aöa]t [t>j<; ßouXij]- 

[<; iq TJbv Brjixov 5x1 So[)c]£i Tfi[i] ßoü[XYi, £7ca]- 

[ivwjai [JL£V Atov6aiov Tb[v] Iiiy(.e\Xiaq ap]- 
20 [x^vTJa x[a]t toüi; \)€iq lohq [Ai]ov'j[(j{ou At]- 

[ov6](7io[v] xal *Ep{ji.6xptT0v Sxt £[iaiv av8]- 

[pzq] ÄYaöot [xjfipt TOV B^fxov tov [Aöyjvaiü)]- 

[v xal] T0u<; <:u\i\fd'/p\jq xat ßoT)[Ooucriv t^]- 

[t ßaajiXIüx; £t[pT(5]vY) ifjv £['TC]oi(5(Ta[vTO 'Aöy;v]- 
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25 [aiot] xal AaxeSat[xövio[i] x[a]l [ol oXXoi "EJ- 

[XXy3V£(;] xat [A]io[v]ua{(i) {xev [dTcOTuefATceiv t]- 

[bv crc£q?avov] Sv £^}^Y39ta[a]TO 6 [o^[Ji.O(;, aieip]- 

[avwaat Se toü? üJsT^ toIx; Aiov[ü(j(ou xP^*^]" 

[w aTe(pavü) £]x[aT]epov [dJTub [x^^^wv 5pax]- 
30 [[JLWV dvSpaYa6{]a<; [iv]£[xa xai (piXta? • eTv]- 

[at §£ Aiov6fftov xai] to[u](; \)[eiq auTOu 'AOy)]- 

[vaioüi; auTOucjJ xa[i] ix'Y6voü[(; xai (püXYJ^; x]- 

[at BnJiJLOU y,al ©]pa[T]p{a(; [^? äv ßo6XY)Tat; t]- 

[oü(; Se 7cpuTocv£]i(; [tou](; [tyj^ 'Ep£XÖy)tSo? So]- 
35 [üvat TYjv (]^yj(poy 7C£]pl [auiou ] 

Die Vergleichung beider Decrete ergibt, dass in ihnen 
nichts gegen die Vermuthung spricht, dass die Gesandtschaft, 
deren Einführung hier beantragt wird, auch das Bündniss zum 
Abschluss brachte. Ihre Mission wird Z. 6 allgemein nur mit 
-TCEpt Sv ol 7cp£(jß£t(; X£YOü(ji, wie regelmässig in Decreten, welche 
es mit der Einführung fremder Gesandten in die Ekklesie zu 
thun haben, Z. 8 aber genauer mit 7C£pl twv Ypa[X[jLaT(i)v äv ^'jr£[i.4/£V 
Aiov6<jio^, vq^ oixoSo[ji.ia(; toö v£ii) xal t^^ £ipYivY)(; bezeichnet. Dass 
der zweite und dritte Punkt Delphi angehe, das, was für den 
Tempel in Delphi gethan und Programm des Congresses sein 
sollte, betreffe, hat Köhler klargestellt. Der Brief des Königs 
wird also auf etwas anderes abgezielt, andere präcis formulirte 
Anträge und Vorschläge des Tyrannen enthalten haben, welche 
die Gesandten eingehender bereits in der Bule auseinander- 
gesetzt hatten, und diese werden vor allem als Berathungs- 
gegenstand der nächsten Ekklesie anzusehen sein, zu welcher 
das Synedrion der Bundesgenossen zu laden war, nachdem es 
vorher sein Gutachten ausgearbeitet hatte. Dass diese Vor- 
schläge nun in der That ein abzuschliessendes Bündniss betrafen, 
das zu glauben legt ein winziges Indicium nahe, ein Buchstabe, 
wenn man will, dem man aber eine grosse überzeugende Kraft 
nicht absprechen wird. Schon Köhler hat richtig erj^annt, dass 
ein und dieselbe Person beide Decrete beantragte, indem er zu 
nr. 52 bemerkt: etiam rogatorem eundem hominem fuisse intelligere 
mihi videor, qui anno superiore de civitate Dionyaio conferenda 
ad populum tulerat. Von dem, wie nr. 51 Z. 5 zeigt, achtsilbigen 
Namen sind im ersten Decret die Buchstaben Sio;, im zweiten 
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nur 8, worauf drei weitere Buchstaben folgen mussten, erhalten^ 
wodurch für Jeden^ der nicht mit Zufälligkeiten zu rechnen 
liebt, die Identität der Person sicher stehen dürfte. Nun kann 
aber kein Zweifel sein, dass der Rogator des ersten Decrets 
in seiner Stellung als Mitglied des Eathes seinen Antrag ein- 
gebracht und es lässt sich die auf richtigen Anschauungen 
fussende Behauptung Böckh^s, dass kein Bürger in zwei auf- 
einander folgenden Jahren in den Rath eingeloost werden durfte, 
durch keine Thatsache unserer üeberlieferung widerlegen. 'Wenn 
in unserm Falle gleichwohl derselbe Name auf einem Decrete des 
Jahres, in welchem er Buleut war, und auf einem Decrete des 
nächsten Jahres, wo er nicht Buleut sein konnte, figurirt, so kann 
das am einfachsten in dem Conex der auf dieselbe Sache bezüg- 
lichen Verhandlungen seine Erklärung finden und wir werden 
annehmen dürfen, dass die Verhandlungen über das Bündniss 
nicht zu einer späteren Zeit neu eingeleitet und geführt wurden. 
Es wird also noch im Laufe der zehnten Prytanie des Jahres 
Ol. 102, 4, nachdem in der Volksversammlung, deren Protokoll 
uns in nr. 51 vorliegt, die Procheirotonie über die mit den Ge- 
sandten des Tyrannen zu führende Verhandlung stattgefunden 
hatte, nun erst, wie es die Verfassung forderte (Demosthenes 
RvdGes. § 185 ty)v ßoüXY)v . . . TcpoßouXsuaat Ssi xat toü6* Sxav f^ 
xT^pü^t vjxi xpeaßsiaK; TrpOYeYpafxfjievov s. Demosth. Studien II 437 
[75]) das Probuleuma des Rathes, welches das Vertragsinstru- 
ment enthielt, ausgearbeitet worden sein, an dessen Spitze der 
Name des ersten Antragstellers seinen Platz hatte. Die Ein- 
leitung der weiteren Schritte (sV exxXr^a{av Tcoi^aai, xat TauTYjv, 
oiav ex Twv v6(jlü)v xaOTJxY]), die Schluss Verhandlung, welche sich, 
wie wir wissen, in zwei Ekklesien abspielte, verzögerte sich viel- 
leicht in Folge neuer Verhandlungen mit dem Synedrion, welches, 
wie es sich im Jahre 346 gegen den Abschluss eines Bündnisses 
mit Philipp sperrte, schliesslich doch die Theilnahme an der 
Symmachie mit Dionysios ablehnte, aber wahrscheinlich nur 
um wenige Wochen ; denn nichts hindert zu glauben, dass der 
Vertrag in den letzten Tagen der ersten Prytanie des Jahres 
103, 1 perfect wurde, also die ersten Zeilen der Inschrift nr. 52 
etwa zu ergänzen: 

['EtcI NaujiY^vjou; a'p/[ovTO«; iid t>j<; KsxpoTu]- 

[ihoq 7cpü)Tir)? ic]püTav[6ia? ^ ] 
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[ eYpa{x][JLaTeus • [Seutepa xal Tpiax.o]- 

[arfi Vfiq 7cpü]Tav£(a[(;, ISo^ev ty) ßouXtj x]- 

[at TW Si^fxw] • 2dXi7cico[(; 2(pT^<Tcto? eiceoriT]- 

[et • . . .]5[to^] elTcev. 
Wie man auch über die hier vorgetragenen Möglichkeiten und 
Vermuthungen urtheilen mag, keineswegs wird die Inschrift 
nr. 52 als Beleg für eine willkürliche Verwechslung des für 
internationale Verträge charakteristischen Kennzeichens iSo^ev ty] 
ßouXt^ xal TG) Hi[ud mit dem für Volksdecrete sonst regelmässigen 
eSo^ev TW SniiAo) angeführt werden dürfen. 

Auch nur eine scheinbare Ausnahme von der Regel, dass 
ISo^e TTJ ßouXY] %a\ tw Si^fxw. und BsSo^Oai tw Si^fjLa) sich aus- 
schliessen, bietet die Inschrift nr. 64 aus Ol. 104, 3 = 363/2, in 
welcher sogar die probuleumatische Formel und die Einleitungs- 
formel des Volksdecretes neben einander auftreten. Sie lautet: 

['Eiui XapJixXet'Boü apxovTo[? i%\ t]- 

[r^q 'Axa]{xavT{8o^ $6UT£pa[(; xpuT]- 

[av6{a](;^ fl Nty.6aTpaTo[(; <I> ]- 

[....] naXXT)V6ü(; £Ypa[[ji.{xotTSü£v], 
5 [xpcJaxodTT] rfiq xpuT[av6ia(;]. 

["ESoj^ev TY] ßouXYJ xai tw ^[tiJi^o)* ]- 

[. . vjijt; Uaiavieb^ e7ce(JTaT£[i • Kpaxtvoi; ?] 

[£]iic€v • %ep\ ü)v X£Y£t 'A(yTüxp[aTY)(; 6 A£X(p]- 

\o]q xat Ol [jl£t' auToO £t];T)9ta8[ai Ttj ßouX]- 
10 [^]t, TOU(; TcpofiSpou? oT av Xax<«)[fft '7wpo£8p£j- 

[u£]iv £v TG) St^^jag), 'j:po(j(X^(x^[eiy 'AdTuxp]- 

[öctJyjv xal TOU(; (jl£t' auToO £i(; [tov Srjjjiov £j- 

\lq t]yjv 7up(*)TT)V £xxXY)a{av xa[l xptjjjLaTtffJ- 

[at, y]^**^1*^^ ^^ §ü{xßiXX£aöai [tyj? ßouXvj«;] 
15 [et?] TÖv 5yj[ji.ov, 5ti 8ox£X tyJ [ßoüXTJ £'rc£]- 

['.8t)] 'Av8p6vixo(; 6 6£TTaXb[? t£po[ji.VY)|xo]- 

[vG)v] Tcapa Tolx; v6(xoü(; tg)v A[(x]9[iy,Tu6vG)v] 

[/Ät] Tou<; A£X9G)V £i(n^Y^T^[^ * ] 

[xOT'] AoTUXpOtTOü? 7,at TG)V fJLET' a[üTOU, (*)CT£] 

20 [9ü]Ya8£u<jat AoTUxpaTYjv xal [toü(; [ji.£t' a]- 

[uTouJ xal T3t<; oüata<; a9£(X£T0 [ ] 

[. .] 8£865^6ai tg) 8i^(ji.g), Ta<; [ji.£v [Stxa? Totj- 
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[^ xjaxa 'AoTuxpaTOu; xal twv jj.ct' [auTou ^e]- 

[Y£]vr^{J.£va<; h 'A[A<p'.XTU07iv [ateXsT;; eTj- 
25 [vai] • £'. Bs Tt^ Ti aiTtatat 'A(TT[uxfatY; xa]- 

[l Touji; [jl£t' auTOu aStxeTv AeX[9(j)V Ttva y) t]- 

[b xoivbjv T^<; izoXeijiq vfi^ A£[X9Öv ] 

So viele lesbare Zeilen enthält der erste Steinrest dieser In- 
schrift, der zweite bietet die Fortsetzung des Decretes; doch 
kann eine Restitution von Z. 1 — 4 erst an einer späteren Stelle 
versucht werden. Von Z. 5 ab liest man: 
5 ov ' xaXeaai [§l 'AoruxpaxYjv xal lou? {xst' a]- 

UTOu iid ^evia [elq to TcpüTavetov eiq au]- 

ptov. 

KpotTivo? elxev [t^c [jl€v oXXa xaSaicep t^]- 

t ßouXYJ Tzepi S)v !A(7[TU3cpfltTYj(; 6 AeX(pb^ X]- 

dyei* sTvai S^ 'A(7Tu/.p[aTY3v AOyjvatov xa]- 

t exyovou? auiou xtX. 
Es folgen die weiteren darauf bezüglichen Verordnungen und 
die Verleihung der Isotelie an die Genossen des Astykrates, 
dann schliesst das Amendement mit dem Antrag 
29 xaX^ffJ- 

at Ss 'AaT[u]xpaTY) x[at xou^] {ji.[£]Ta AoruxpaT- 

0ü(; £7ul 5^vta zlq xb -TupuTavEiov £».<; auptov. 
Uns interessirt die schwierige Inschrift, um deren Aufhellung 
sich vor Allen Kirchhoflf verdient gemacht (Monatsber. der 
Berl. Ak. 1866 S. 196 S.), nur wegen der auffälligen Eigen- 
thümlichkeit, dass sie durch £So5£v vfi ßoüXYJ xat tw Sijfji.ü) Z. 6 
und die Einbringungsformel Z. 9 unzweideutig als probuleuma- 
tisches Decret charakterisirt, dennoch im Widerspruch damit 
zugleich Z. 22 das Merkmal eines Volksdecretes SE^o^öat tw 
§-/^(ji.(i) an sich zu tragen scheint. Die bisherigen Erklärungen 
haben sich darüber so wenig wie über den grammatischen 
Zusammenhang des mit Z. 8 des ersten Fragmentes beginnen- 
den Satzes ausgesprochen. Die Frage ist, ob der Infinitiv 
i^TiifMai. in Z. 9 von dem vorausgehenden X^y^' abhängt, 
also ob Astykrates sich auf ein zu seinen und seiner Ge- 
nossen Gunsten erflossenes probuleumatisches Decret beruft, 
oder ob nach dem überwiegenden Usus anderer Concepte mit 
i^(fM(xi vfi ßouXti das bis zu Ende reichende probuleumatische 
Decret beginnt. Im ersten Falle müsste dann mit SeS6)r0ai der 
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Hauptsatz oder das eigentliche Volksdecret beginnen und die 
vorausgehende Lücke durch oir{<x^Yi zd^fi ausgefüllt werden können. 
Dagegen spricht, dass die streng eingehaltene Zeilenlänge zu 
31 Buchstaben um eine Stelle überschritten würde, weit mehr 
aber, dass dann nicht ausfindig gemacht werden könnte, was 
der Inhalt des probuleumatischen Decretes war, auf welches 
sich Astykrates berief. Es ist demnach der zweite Fall weit 
wahrscheinlicher, wie auch KirchhoflF anzunehmen scheint^ wenn 
er in der am Schlüsse stehenden Einladung der Beschwerde 
führenden in das Prytaneum ein Präjudiz des Käthes (S. 202), 
also in dem Ganzen ein Rathsdecret erkennt; dann aber muss 
BeSo^öat zur Motivirung des Rathsdecretes gehören, in dem auf 
einen früheren in dieser Sache gefassteli Volksbeschluss ver- 
wiesen wurde, durch welchen Astykrates und seine Genossen 
unter den Schutz des athenischen Staates gestellt worden waren, 
und das probuleumatische Decret schlug Massregeln zur Aus- 
führung dieses Beschlusses vor. Die dann erforderliche gram- 
matische Verbindung, für welche der Raum von 10 Buchstaben 
zu Gebote steht, ist auf mehrfache Weise herstellbar, indem man 
entweder %a\ Xe^oüai (auch AEFOSIN) ergänzt oder wenn dies 
mit Rücksicht auf Z. 8 und Frg. 2 Z. 9 irept wv Xt{ti ^A(jvj%pdTfi(; 
und die etwas harte Ergänzung des Subjectes missfallen sollte, 
y.at u'TCöcpxei. Der Sachverhalt war also folgender: 

,Der Astykrates unseres Decretes^ bemerkt Kirchhoff ,und 
seine Genossen, welche der ganzen Sachlage nach wie nach Aus- 
weis der dorischen Namenformen als geborne Delpher zu be- 
trachten sind, dürften die Häupter oder besonders hervorragende 
Mitglieder derjenigen Partei in Phokis gewesen sein, welche im 
Vertrauen auf athenische Hilfe dem thebanischen Einflüsse Oppo- 
sition machte und deren Wirksamkeit man dadurch zu lähmen 
suchte, dass man die Gefährlichsten ihrer Mitglieder durch einen 
Spruch des Amphiktyonenrathes beseitigte : es ist bezeichnend, 
dass als elaix^i»>^e()^ des Processes und Präsident der Hieromne- 
monen bei dieser Gelegenheit gerade der Vertreter der mit 
Theben damals eng verbündeten und den Phokiern von jeher 
feindlich gesinnten Thessaler fungirt.' Als nun die Kunde von 
der Gefahr, in welcher sich die politischen Parteigenossen in 
Delphi befanden, nach Athen gekommen war, wurde ein Volks- 
beschluss gefasst, der den Spruch der Amphiktyonen für null 
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und nichtig erklärte und die Folgen desselben oder weitere 
Verfolgungen von ihnen abzuwenden suchte. Doch vergebens. 
Der Spruch wurde ausgeführt, die Angeklagten verbannt (Z. 18 
ergänzt Köhler sehr entsprechend eianJYayev aetcpuY^av) , ihr 
Vermögen confiscirt. Sie kamen nach Athen und zur nach- 
drücklichen Vertheidigung ihrer Interessen wurden Massregeln 
beschlossen, deren Kenntniss uns leider mit dem Ende dieses 
probuleumatischen Beschlusses verloren ging. Das Amendement 
des Kratinos verlieh dem Führer der Verbannten das Bürger- 
recht und Atelie, den übrigen aber Isotelie, ganz so wie das 
Volksdecret nr. 121 den Führern der Akarnanen, die nach 
Velsen's und Köhler's Vermuthung in der Schlacht bei Chaeronea 
den Athenern geholfen, Phormion und Karphinas das Bürger- 
recht verleiht oder bestätigt, während es den Genossen derselben 
2(o<; (Jv xaxsXÖwciv Besitzrecht und Isotelie gewährt. Dass in dem 
Amendement eine zweite Einladung zu dem Ehrenmahl im Pry- 
taneion verlangt wird, nachdem diese bereits in dem voraus- 
gehenden Decret ausgesprochen war, wird sich unter einem 
später zu entwickelnden Gesichtspunkt einfach aufklären Jassen. 
Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dass die beiden 
Sanctionirungsformeln in nacheuklidischen Urkunden, eSo^ev t^ 
ßoüXtj xat To) St^ijlü) und ^So^sv tw Sti^ixg), zwei auch noch durch 
andere Merkmale im Context der Decrete und in den Summa- 
rien, wo solche erhalten sind, scharf geschiedene Arten von 
Beschlüssen, probuleumatische Decrete und Volksdecrete, 
bezeichnen. Der grossen Zahl correct concipirter Urkunden 
standen einige wenige gegenüber, wo die Kennzeichen beider 
Gattungen gemischt waren, wo auf Bo^e tw S*/^(jl(j) und ^z^Gyßat 
TW S-K^iJLü), die sicheren Kennzeichen der Volksdecrete, die pro- 
buleumatische Formel, das untrügliche Charakteristicum der 
anderen Gattung, folgte. Es wurde nachgewiesen, dass ein Theil 
derselben in Folge unrichtiger Ergänzung an diesem Fehler 
leidet; in einigen anderen konnte wenigstens die attische Kanzlei 
von der Verantwortlichkeit solcher Versehen entlastet werden. 
In jenen Urkunden hingegen, wo das Kennzeichen probuleu- 
matischer Decrete eSo^s vfi ßoüX^ xal tw St^jxg) an der Spitze eines 
Volksdecretes ohne die probuleumatische Formel stand, erschien 
uns dasselbe zunächst in jener alterthümlichen Verwendung und 
Bedeutung, die ihm auf voreuklidischen Inschriften, wie es 
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scheint, ausschliesslich zukam, indem es wie dort Beschlüsse, 
welche durch das Zusammenwirken von Rath und Volk zu 
Stande gekommen, aber nicht in der Form des Rathsantrages 
concipirt waren, signirte. Es wird aber durch die weitere Unter- 
suchung noch erwiesen werden, dass ISo^e tw Sijixo) als Sanctio- 
nirungsformel nach dem staatsrechtlichen Sprachgebrauch des 
4. Jahrhunderts v. Chr. in denselben unmöglich war. 

Eine ganz eigene Bewandtniss hat es aber mit zwei Ur- 
kunden, welche im Protokolle das Merkmal ISo^ev vfi ßouX^ xat 
TW Si^fjLa) tragen, ohne probuleumatische Decrete zu sein, nämlich 
mit 11 und 30. nr. 30 lautet: 

[^'ESo^ev TT) ßjoüXY) x[at tw Bt^Ixo) ■ t?] e'7cpü[T]av6us * 

o]q Ay][jlo<p[(]Xoü <l>[Y)YOU(JtO(; ? kr(p<x\>,'\[Ki':e\je' [Xapfx 

£b](; e'rc6aTaT6[t] • D[ sTiue] • orepi wv 'Avt{o[5^0(;] Xeysi eiJ/jr^^Wat 

Tu) S*i^[pi.(j) Tbv yp<x[L]\L<xi:e(x t^(; [ß]oüX[^(; ^p(v^<xi ev] aTi^Wlf) ^iö{[vy] 

xal (JTYJaaJi ^[l^]^ dxp6'7u[oXiv ] $(o[x.e ] a[(jL]^va)v 'A[vTt6)^o) 

xal STS^javo) xal Eup[u7c6Xa) eTcatvsjdai ^k 'Avt(o5^[ov xai 2Td<pav]ov xat 

Eüp[6'7wXov Y.a\ v.aki(j\(xi ixt ^[sitcvov si; Tb xpuTavJstov [i]^ [aupiov], 

Qwae sequuntur ad ea pertinmsse mihi videntur quae scHha pilae 

incidere populisdto iussus erat : i^aavTO ^ü)y.[eT<; 2]T[£](pav(») 

^ü)xs--, bemerkt Köhler und vorher: Praeter ea tenendum 

est titulum non esse adcurate per ordines dispositum, Quantum ex 
scripturae ratione iudicare licet haec Olympiade 100 recentiora 
esse non possunt. Gegen die Auffassung dieses Titels als eines 
Volksdecretes lassen sich gewichtige Gründe geltend machen. 
Zunächst enthält der Beschluss nichts als die Genehmigung der 
Publication einer Auszeichnung, welche mehreren Phokiern zu 
Theil geworden war. Welcher? ist nicht zu entnehmen; aber 
man möchte am liebsten an die Proxenie denken und annehmen, 
dass dieselbe in jener kurzen Formel (ava)Ypai|^at t^v xpo^svCav tw 
SsTvt, die uns auf vor- und nacheuklidischen Inschriften nicht 
selten begegnet, ausgesprochen worden war, und demnach die 
Sanctionirungsformel mit dem eben dargelegten Gebrauch der- 
selben • auf internationalen Urkunden in Uebereinstimmung 
finden. Denn darüber kann kein Zweifel sein, dass die Proxenie 
nur durch Volksbeschluss verliehen werden konnte. Allein zwei 
Umstände erregen Bedenken, von denen sich vielleicht der eine, 

der andere kaum beseitigen lassen dürfte. Es fehlt nämlich ein 

9 
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für Proxeniedecrete charakteristisches Kennzeichen an der Spitze 
der Inschrift, welches nicht bloss um der uns hier beschäf- I 
tigenden Urkunde willen ein näheres Eingehen verdient. 

Ein nothwendiger Bestandtheil der Proxenie- 
decrete ist nämlich die Aufschrift. Unser Material ist 
allerdings, um diese Behauptung zu erweisen, nicht besonders 
günstig ; denn die Mehrzahl dieser Decrete ist gerade im Anfang 
verstümmelt, nämlich: 1. 9. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 44. 45. 
46. 47. 48. 50. 68. 84. 86. 87. 89. 91. 94 (?). 95. 98 (?). 119. 
131. 141(?). 144. 145. 146(?). 150. 151(?). 161 (?). 170. Hl. 
186. 208. 209. 210. 214(?). 282. 286. 288. 289. 327. 362(?). 
380. 414. 423. 438. 'AOi^vaiov VI 131. 136. Aber alle jene, deren 
oberer Theil erhalten ist, zeichnen sich durch eine meist in 
grösseren Buchstaben ausgeführte Aufschrift aus, wie 21 [E'u]- 
puTtovoq 'E[p]5rojji.[£v{ouJ | zpo^evou -mi euepYSTOü oder 69 Upo^evia n- 
£U6pY£{j([a] I <l>iX{cr[x(*)]t Auxou aüT(j)[t] | xal 5x76701^ 2[. . a]((ji)[i]. Es 
sind dies die Inschriften 21. 29. 66^ 69. 70. 76 (es ist wenig- 
stens der Rest einer Aufschrift At]v(G) (?) erkennbar). 82b. 111. j 
133. 169. 183. 198. 199. 200. Aei^vatov VI 137. 269. 480. 481, 1 
wozu der Titel süepyeffte auf 55 und 176 gestellt werden mag. Eine 
scheinbare Ausnahme von der Regel machen die Inschriften: 
nr. 3, wo nur die Genitive 'A|x6vTopo? El)pü7u6Xoü xta. stehen, aber 
Tcpo^evia vermuthlich durch die nächste Umgebung dieses Steines 
sich von selbst ergänzte; nr. 124, bei welcher vielleicht wegen 
eines Mangels ihrer Präscripte private Aufzeichnung anzu- 
nehmen ist; nr. 50, wozu Köhler bemerkt ,tahula — a tinbns 
partibua mutila, so dass vor dem Protokoll die Aufschrift ab- 
gebrochen sein kann. Wenn Sauppe in seiner Commentatio de 
proxenia Atheniensium (Göttingen 1877) in den Inschriften 173 
und 178 (nicht 177, wie es S. 6 heisst) aus zwingenden Gründen 
Proxeniedecrete vermuthet hätte, würden diese zwei gegen die 
Regel sprechen, aber so können sie dieselbe kaum gefährden. Die 
gleiche durch die Grösse der Buchstaben hervorgehobene Auf- 
schrift zeigen die voreuklidischen Decrete CIA. I 16. 62. 65. 76*. 
Nun finden sich allerdings schon auf Steinen des 5. Jahrhunderts^ 
die nicht Proxeniedecrete enthalten, Aufschriften, aber ein Blick 
auf sie zeigt, dass auch diese eine geschlossene Gruppe bilden und 
durch ihren internationalen Charakter sich als zusammengehörig 
erweisen. Da aber nicht alle derselben durch Aufschrift aus- 
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gezeichnet sind, sondern die Beigabe einer solchen ganz zuföllig 
auftritt, so erscheint die Aufschrift auf Proxeniedecreten um so 
mehr als ein wesentliches Requisit. Es sind die Inschriften CIA. I 
nr. 33* öeoi. "Ilpiaßsi^ syAsovtCvwv, ot TYjY?u|jL(jt.axtav exoii^davTO xai Tbv 
5pxov • TifjLYJvwp 'AYaOoxA£ou<;, 33 (mit ähnlicher Aufschrift), 40 Me- 
0a)vo£{(ov sy. Iltsptat; (die auf die MetÄonäer bezüglichen Volks- 
beschlüsse enthaltend), 46^ ['HXJeiwv (den Bundesvertrag mit den 
Argivern, Mantineern, Eleern enthaltend), 51 6eo{. NsotoXitöv 
T(0|ji.icapa 6aaov (vgl. Supplem, S. 17). 

Dieselbe Art Urkunden wird auch in nacheuklidischer 
Zeit durch besondere Aufschrift ausgezeichnet; so haben die 
Inschriften 6. 49\ 57^ 66»' die Aufschrift 2u[x{xax(a. — 53 0e[o(]. 
'Epu6[pa((ji)v] (unbekannten Inhaltes). — 52'' \&\eoi • | [MuTJiXrjvaiwv 

(Ehrendecret der Mytilenäer). — 252^ [6e]op]*[ MüJxtXvjvafi -] 

(unbekannten Inhaltes). — 66 ['Ew'] 'EXtc(voü [apxovTO(;] | [Njeoxo- 
Xi[t(i>v I Ay)](jwa6£V0ü(; tou 66o5[^voü | At]o[(7x]oup{5ou tou 'Aji.£«|^[{ou] (kein 
Proxeniedecret, sonst unbekannten Inhaltes). — 60 0[£ot.j | ^a- 

voxX[yj<; •■ ]q £Ypa[[JL(ji.aT£U£v. | Tou; Ta^w [TCp£(yß£cjiv] | IK^pr^Ti | 

['A]'rcc»XXc5(»)p[ü) I Zwjrojpü) (weiter ist nichts erhalten). — 105 pEicl 
6s£Xqü (i'px]ov[Toq I ToT(; XaX]xi[S]^(i)v T(iü[v | stci 0paxy)](; l[(7]x£p{ci; (die 
Urkunde bezog sich auf das chalkidische Bündniss und die 
Eidabna*hme). — 'Aöi^vatov VI 152 SiuapTO/Ä naipiadSY] 'AicoXXwvto) 
A£üx.(i)vo^ 7cat(y{ (die Urkunde enthält ausser den Ehrenverlei- 
hungen verschiedene handelspolitische Vereinbarungen). — 
Nur zwei Aufschriften gehören in keine der beiden Kategorien, 
nämlich 279 0£o{. [la]oT£X£ia - - i xai 4>avocrcpot[Ta) - -](ot(; omoic, 
xai [dx^ovoK;] und 280 IIoXtT£[(a] oder noXiT£[ta(;], die erste in 
ungewöhnlicher Weiee in den Giebel eingefügt; beide setzt 
Köhler in den Ausgang des 4. Jahrhunderts v. Chr. Die 
Weihaufschriften auf privaten Stiftungen wie 175^ TY3ßo6Xa(; 
SeüÖou bo<; K6i:uo(; dSfiXcpbi; ctrfsXoq | 0£o( oder 403 ''Hpw laxpco | EuxX^^ 
Euv6|A0ü I K£9aXtjÖ£v | av^6Y]X£v, 114. 482 und 496 können noch 
weniger in Betracht kommen; auch bezeichnen sie nicht den 
Inhalt des Decretes, stehen vielmehr in derselben Weise, wie 
auf älteren Inschriften der Namen des Rathsschreibers. Dass 
auch 334 und 321, wenn Köhler's Vermuthung über die Auf- 
schrift richtig ist, in diese Kategorie gehören, ist oben S. 77 ff. 
dargelegt worden. Was aber ausser diesen Aufschriften noch an 

Resten solcher vorhanden ist, kann die sich nothwendig ergebende 
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Regel, dass auf Proxeniedecreten die Aufschrift ein wesentlicher 
Theil der Urkunde ist, nicht umstossen, selbst wenn die eine oder 
andere der betreffenden Inschriften nicht eine Proxenieverleihung 
oder eine andere Urkunde internationaler Art enthalten haben 
sollte. Solche Fragmente von Aufschriften zeigen die Inschriften : 

24 - - SejX^oü. — 56 e6[o{]. Aivwv 'A . — 71 [M]6axou Na[ j. j 

6s[ot]. Die Absicht dieser Aufschrift erhellt leicht aus der Be- 
merkung Köhler's zu der Inschrift: Fnit decretum in honorem Moschi 
cinusdam factum : super cymatio^ in quo vs, 1 exaratus est, exstat 
pars anaglyphi vitulum ({/.oaxov) repraesentans. Vgl. Schoene Griech, 
Reliefs p. 33. tab. XI 58. — 77 [e]e[o(. DoJXüxXyj? --- ^iXJaiSi)?. 
Indem darauf ein Protokoll älteren Stils cde (nur soviel ist 
davon erhalten) folgt, in welchem b zwischen d und e fehlt, 
habe ich in IIoXuxXtj^ den Namen des Bathsschreibers ver- 

muthet (vgl. S. 26). — 83 [N]ixoTaY)(;. — 122 vt(8ou ] 

ou 'AvBpiwv. Aus der Aufschrift schloss schon Sauppe a. a. O. 

S. 7 auf ein Proxeniedecret. Zweifelhafter scheint mir die 
Vermuthung desselben, dass auch 175 in aap/o der Rest einer 
Proxenieaufschrift zu erkennen sei. Köhler sieht darin ein 
Ueberbleibsel von a apxo[vTO(;], für welchen Bestandtheil des 
Präscriptes bei Sauppe's Auffassung kein Platz bliebe. — 123 

[6]e[o{] I 'AXxi[ji.(3t[x ]. Ad Alcimachum Macedonem haec fortasse 

referenda sunt, vide Hyperidem ap. Harpocr. s. v. 'AXxtfjiaxo? 
bemerkt Köhler. Aus Hypereides Rede gegen Demades wird 
aber der Satz angeführt: AXxt(jLaxov xal AvcC-rcatpov 'A6T)va{oü<; xai 
xpo^evoü^ £7coir3aa[jL£Öa. Das Decret stammt aus Ol. 110, 4 = 337/6 

V. Chr. — 237 'Avt . — 241 Aptor . Fragmentum decreti 

in honorem Aristodemi Milesii fortasse facti, de quo vide Plut, 
Dem, C. IX und suh aetomate ramus lauri exsculptus est be- 
merkt Köhler. Also haben wir es wohl mit der Ehre der Be- 
kränzung, die einem Fremden zu Theil wurde, zu thun. — 262 

ZtofAG) M . — 314** - - tvsTO - -. 499 - xop - -. — 'AO^^vatov 

VI 271 Z-^^fiti^f - -. In nr. 307 vertritt die Aufschrift Mouaai das 
sonst übliche, in der Regel über die erste Zeile gesetzte 0£oi. 
Die dargelegte Eigenthümlichkeit der Proxeniedecrete ist 
nicht bloss von Wichtigkeit, um dieselben leicht von anderen 
zu unterscheiden, sie ist auch von Interesse als eine Erinne- 
rung an alte Zeiten und die primitivste Form der Urkunden- 
aufzeichnung, da es noch nicht Sitte war, die ErtheUung der 
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Ehren und der Prärogativen eines Proxenos in der ausführlichen 
Form der Volksbeschlüsse zu verewigen^ sondern die kurze Auf- 
zeichnung TOü Seivoi; xpo5ev{a oder 6 SeTva xpö^evo? auf einen 
Stein allein oder mit anderen Namen zusammen als öffentliche 
Beurkundung der Ernennung genügen mochte, wie ja solche 
Verzeichnisse auch ausserhalb Athens nachweisbar sind (vgl. 
MHEMeier, Commentatio de proxenia Halle 1843, S. 25). Viel- 
leicht tritt diese Bedeutung der einfachen Aufschrift als Urkunde 
dessen in den Worten des PoUux III 59 tcoieT Ss Taüia xat eöeXo- 
TCp65evo(; xai dvaYpa^cTov ty)v xpo^eviav e^cov zu Tage, und ich 
zweifle nicht, dass die kurze Verleihungsformel (ava)Ypa(}^ai tov 
Setva xpo^svov oder ty)v Tcpo^eviav tw Seivt sich ursprünglich auf 
eine solche Art von Aufschreibung bezog, obwohl ihr in den 
Decreten, wo sie uns noch begegnet, bereits dieselbe Bedeutung 
wie der . anderen die Aufschreibung des ganzen Decretes ver- 
ordnenden Phrase, welche in späterer Zeit immer mehr zur 
Anwendung kommt, dtvoYpot^'*^ ^^ "^^ ^(fi(s[La TÖSe xtX., innewohnt. 
So finden wir in Proxeniedecreten die alte Formel und zwar 
in voreuklidificher Zeit ausschliesslich CIA. I nr.. 21 (dva]|Ypat!>at 
TOV [Ypa[X(jLaT6a vf^q ß]|oüXf)<; 6(jLTc6Xe[t ecrifkr^ xai ev] ßouX£UT73[p{a) irpo^e- 
voü(;] I ASYjvatwv /.tX.). 27. 45 (vgl. 59). CIA. II nr. 1. 9. 36. 
38. 39. 41. 45. 70 (wo statt toBs to i]^/^(pic[i.a zu ergänzen sein 
dürfte T7)v xpo^svCav aurw). 119 (wo nach 150 und 289 auto) statt 
auTou einzusetzen ist, av]a[Y]pat^a[t §£ auTw ryjv Tcjpjo^eviav). 124. 
150. 183 (wenn man, was die Stellenzahl der Zeile, wenn atich 

nicht fordert, so doch empfiehlt, ergänzt ava^patj^at [Se x.al 

TY)v xpo^evCav tov | '^pa[L[L]aiia statt ava^pa^j/ai Ssto (j/ijcpKJfjLa ToBe tov 
xtX.). 289. 'Ä^ÖK^vaiov VI 481. Hingegen wird einfach die Auf- 
schreibung des die Proxenie verleihenden Psephisma angeordnet 
40. 42. 44. 47. 50. 68. 69. 86. 87. 95. 170. 171. 186. 208. 
209. 210(?). 282. 286. 327. 414. 423. 438. Eine Verbindung 
beider Formeln zeigt uns 39: [stj^'^^taSai tw] St^ixw ex[ai|v6(jat Me- 

Xavö'.ov KjaXXtou 'Ap[ . . | xal ava]Y[p]at^ai a'JT[b|v irpo^svov 

'Aöt)va]{ü)v xat £U£p|[y£ty)v xai aufov] xal eY^ovou; • [%\a\ tyjv ßouXYjv tyjv] 
aiet ßouXe6cu[c|av eiripieXiQOyjva]'. MeXavOtou >t[a|i twv e-p /'ovwv 5]tou äv Sswv- 
Tat • T|[bv §s YpaH'Pi'ötTeJaavaYpad^at to | [dmi^tafjLa ToBe ev ctti^Xy] X]t6i[vY3- -, 
und ihre gleiche Bedeutung geht aus 119. 124. 150 sowie aus 181 
hervor, wo es heisst : aya^paipat Ss toSs to tj^T(j(pi(j|jLa [tov YP«lJ'']|lJ''a'^£a 
vfi(; ßouX^(; [ty.q ty)v aTK5X[r^v ty)v ev] | dxpoTTÖXei £[v] ^ ye^paTüTai 'E)r£v- 
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[ßpsTcp] I Kaecovoio) Tfj) irpcrevfi) tm Aanrj[pto^] | t; zpo^evta^ eine Be- 
stimmang, welche ich, nebenbei bemerkt^ nicht deshalb für 
onausgeführt ansehen möchte, weil wir auf der uns erhaltenen 
Stele des Echembrotos CIA. EL nr. 29 das Decret des Lapyris, zu 
dem die mi^etheilten Zeilen gehören, nicht vorfinden (Köhler 
im Hermes V 18), indem dasselbe nach Indicien seines Präscriptes 
zu schliessen, in welchem dem Bestandtheil b das Demoükon 
(s. V. S. 13), bei g aber die Zahl mangelt, trotz des Fand- 
ortes (in arce) nicht die officielle Urkunde sein dürfte uud das 
andere Denkmal (nr. 29) uns ja nur theilweise erhalten ist, so 
dass das von Staatswegen aufgeschriebene Decret des Lapyris 
auf ihm gestanden haben kann. An jene alte Zeit also, wo die 
Proxeniestelen nichts als die einfachen Worte 6 Seiva xpo^evo^ 
und eine Stele in derselben Weise mehrere Ernennungen enthielt, 
wie noch später mehrere Verleihungen an Männer derselben Ge- 
meinde oder Landschaft gerne in einem und demselben Decret 
ausgesprochen (vgl. CIA. I nr. 21. 27. 59, Lysias BgAgoratos 
§ 72, CIA. II nr. 1. 36. u. a. ; über I nr. 45 vgl. Köhler in 
den Mitth. d. d. arch. Inst. I 171) und gleichartige Decrete an 
demselben Aufstellungsort vereinigt wurden CIA. 1 31, 11 nr. 298 
und 'AOi^vaiov VI 152), an jene Zeit, meine ich, erinnert die in 
die Augen fallende Aufschrift aller Proxeniedecrete ; man behielt 
sie als eine ehrwürdige Tradition bei und fügte mit kleineren 
Buchstaben das ausfuhrliche Emennungsdecret hinzu. 

Um zu der Inschrift nr. 30 zurückzukehren, so wird 
dieser Excurs das eine Bedenken, welches sich gegen sie als 
ein Froxeniedecret geltend machte, als begründet haben er- 
scheinen lassen; denn dieselbe entbehrt der Aufschrift und es 
enthält die Beschreibung Köhlers (tabula marmoris Pentdici a 
dextra integra sed valde detrita und vacat unitts versus spatium) 
nichts, was auf den Verlust eines Stückes zu Anfang schliessen 
Hesse. Noch befremdender aber wären für ein solches Decret 
die einleitenden Worte i:ept Sv AvTtoxo? Xt^v. £t|^^(o6ai tw ^\ud 
xtX. Aber dieselben behalten ihr Befremdendes^ so lange wir 
in der Inschrift überhaupt einen Volksbeschluss sehen, indem 
sich keine befriedigende Ergänzung ersinnen lässt, durch welche 
xept ü)v "kirnet 'Amoycx; zu dem Inhalt des Beschlusses in eine 
passende Beziehung gebracht werden könnte. Diese Schwierig- 
keiten schwinden mit einem Schlag, wenn wir it|;ri9i(y6at tco BT^fxfo 
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von Tzepi &v Xi^^i abhängen lassen. Dann beruft sich Antiochos 
auf ein Volksdecret, in welchem dem Schreiber aufgetragen 
worden war, einen ihn und seine Genossen betreffenden Be- 
schluss aufzuschreiben. Er konnte sich aber darauf nicht wohl 
dem Volke gegenüber berufen noch dieses die bereits einmal 
decretirte Aufschreibung nochmals decretiren und, was aus den 
letzten Resten der Inschriften Köhler mit feinem Takt erkannte, 
nun erst realisiren. Die Petition des Antiochos und seiner 
Genossen, welche nach dem kaum anders herstellbaren Resten 
a»TY)a]a[[ji]ev(i)v und vJTJi^aavTO 4>(i)x[6^ den vorliegenden Beschluss 
provocirte, war ohne Zweifel an den Rath gerichtet und dieser 
Beschluss trotz SSo^s ty) ßouXi) xat to) ^i^pLo) ein Rathsbeschluss, 
in dessen Sanctionirungsformel die Worte xac t(^ Si^ixo) nur mit 
Rücksicht auf die vorausgegangene Entscheidung des Volkes 
Aufnahme fanden. Aber wenn das Volk die Aufschreibung de- 
cretirt hatte, weshalb blieb sie unausgeführt? Wie kam der 
Rath dazu, was das Volk geiuehmigt hatte, nochmals zu ge- 
nehmigen und dem Volksdecret, das die Aufschreibung ver- 
ordnende Rathspsephisma — denn sein Inhalt kann kein anderer 
gewesen sein — vorauszuschicken? 



So lange diese Fragen nicht eine befriedigende Antwort 
gefunden haben, wird gegen die dargelegte Deutung der Inschrift 
bei dem gegenwärtigen Stand der Ansichten über die Publication 
attischer Psephismen auf Stein Widerspruch nicht ausbleiben. 
Es mag darum angezeigt sein, hier auf dieselben näher einzu- 
gehen, aber nicht bloss, um im Interesse der vorliegenden In- 
schrift diesem Widerspruch von vornherein zu begegnen, sondern 
weil sich so die Gelegenheit bietet, die an verschiedenen Punkten 
dieser Untersuchungen verstreuten Bemerkungen über die offi- 
cielle Publication der Staatsurkunden zusammenzufassen und 
durch diese Zusammenfassung selbst fester zu begründen^ sowie 
einige Streitfragen über die Grenzen der Competenz der beiden 
Staatskörperschaften, des Rathes und der Ekklesie, und ihre 
Beziehungen einer definitiven Lösung näher zu bringen. Einen 
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Theil der zu diesem Zweck geführten Untersuchungen^ deren 
Resultate ich an einer früheren Stelle S. 30 und 37 ohne Be- 
weis mitgetheilt habe, kann ich nun kurz fassen^ da ich durch 
freundliche Zusendung inzwischen zur Kenntniss einer sich durch 
Scharfsinn empfehlenden Greifswalder Doctor-Dissertation von 
Dr. Carl Schaefer {de scribis senatus populique Atheniensium 1878) 
gelangte, welche eingehend über die verschiedenen Schreiber 
handelt und in der Hauptsache zu gleichen Resultaten gelangte. 
Was zunächst jenes Organ des Rathes betrifft, welchem 
die Sorge für Instandhaltung des Archivs und die Publication 
der Staatsurkunden oblag, so erkannte auch Schaefer, dass 
Böckh's an die Ueberlieferung der Grammatiker sich an- 
schliessende Identificirung des Prytanienschreibers (6 '^pa[L[i.a'ze\)^ 
b xaxa zpüTovstav) und des Rathsschreibers (YpaiAfxaTeb? tyj<; ßouXTJi;), 
gegen welche zuerst KirchhoflF im Philol. XV 405 einen kurzen 
Zweifel äusserte und welche noch jüngst Foucart {Revue arcMoL 
1878 S. 120) festhielt, aufgegeben werden müsse, dass wir es 
mit zwei Beamten zu thun haben, deren Geschäftskreis sich 
allerdings vielfach berührte. Im 5. Jahrhundei*t und einige 
Decennien nach Euklid existirte nur der mit jeder Phyle 
wechselnde und wie es scheint stets aus einer anderen als der 
prytanirenden erlooste Ypaixixatsb^ t^q ßoüXi;^, welcher mit der 
Aufschreibung und Aufstellung der Urkunden beauftragt wird. 
Wenigstens taucht in jener Zeit nirgends eine Spur des anderen 
Schreibers auf, indem CIA. I nr. 61 die Ergänzung Köhler's 
(Hermes JI 27) tou [/.axa irpuTaveiav ^^ot.\K\isi^'zi{3;i^ vri<^ ßouXYj^ aus 
guten Gründen von Schaefer abgelehnt wird (S. 13) und der 
Titel des zweiten, später eingesetzten Schreibers schon (6 yp^M;" 
[jLaTebi; 6 xaxa xpinaveiav) erkennen lässt, dass die Einsetzung zu 
einer Zeit erfolgte, als der ^^aL]x,\kOLivj(^ vr^c, ßouXTjg nicht mehr bloss 
während der Dauer einer Prytanie, sondern durch das ganze 
Jahr fungirte. Dieser Wechsel aber in der Functionsdauer des 
Rathsschreibers ging zwischen Ol. 103, 1 und 104, 2 (367 und 
363 V. Chr.) vor sich, und es ist in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass unter einem bei diesem Anlass demselben ein College an 
die Seite gestellt wurde, der eben nach seinem Titel ,Pryta- 
nienschreiber^ zu schliessen mit den einzelnen Prytanien ein- 
und abtrat, ihm wohl schon deshalb an Ansehen und Einfluss 
nachstand, und was wenigstens hinsichtlich des einen Geschäftes 
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des Secretariats, ich meine das Aufschreiben der Beschlüsse, 
sich nachweisen lässt; subsidiarisch zur Dienstleistung herange- 
zogen wurde. Es ist offenbar derselbe, welchen die Prytanen 
in den nach Ablauf ihrer Prytanie für sie und ihre Beamten 
ausgestellten Belobungsdecreten kurzweg ihren Schreiber nennen. 
In den Protokollen der Decrete erscheint aber auch fortan 
nur wie früher der Ypa[x|ji.aTeu(; xtjq ßouX'^;, von der Zeit abgesehen, 
welche Schaefer genauer, als dies im ersten Hefte dieser Studien 
geschah (S. 38), auf drei Jahre Ol. 114, 4. 115, 1. 2 begränzt 
(S. 34), in welcher ein neuer jähriger Beamte, 6 avaYpa<pe6(;, mit 
dem Aufschreiben der Urkunden betraut wird; denn in den 
Protokollen zweier aus demselben Jahre stammenden Decrete 
dieser Art (nr. 191 und 'AOi^vaiov VI 158) begegnen uns verschie- 
dene, aber der prytanirenden Phyle entnommene Schreiber. 
Die wenigen Urkunden dieser Jahre gestatten nicht, eine völlig 
befriedigende Vorstellung von dieser transitorischen Organisation 
zu gewinnen. Schaefer scheint an eine gänzliche Abschaffung 
des Ypa[jL|JuxTeu^ Tr^(; ßouXi;? und an eine völlige Veränderung der 
Geschäftsführung zu denken, wenn ich seine Worte richtig 
auffasse, indem er sich über die Sache so ausspricht S. 40: is 
mim qui antea officio acta componendi per totum annum functvs 
erat, tarn seribae prytanum vices sustinere coepit ä^or^pa^edf; vocatus; 
scribendo autem aderat interea 6 ^pa[i*[i.onehq b %aia icpuTavetav. 
Dieser Ansicht vermöchte ich nicht beizutreten. Davon, dass es 
vor OL 115, 1 = 320/19 v. Chr. die ausschliessliche Aufgabe des 
Prytanienschreibers gewesen sei, die Urkunden aufzuschreiben, 
kann nicht die Rede sein; denn wir finden bis dahin eben so 
oft dem jährigen Rathsschreiber dieses Geschäft zugewiesen. 
Auch fallt es schwer, an eine gänzliche Abschaffung des jährigen 
Secretärs zu glauben ; die Aenderung seines Titels und die Be- 
schränkung seines Geschäftskreises auf das Aufschreiben und 
einige andere Nebendienste — und grösser ist derselbe auch 
nach dem Wortlaut einer uns erhaltenen Belobung, welche dem 
avaYP«<p€w? Kallikratides zu Theil wurde (nr. 190 ewsiStj 6 dva- 
Ypa^elx; KaXXucpaT{§T)(; y,aX(i5(; xat • Bixa{(i)<; d7ctixeiJi.eXY)Tat vfiq aVoYpafiji; 
•Aal al TupuTaveiai aurbv i(jTe9avü)y.aaiv >cal xäXXa «^px^t /.aXw? xai $txatü)(;), 
nicht zu denken — käme einer Aufhebung dieses ersten Beamten 
des Rathes doch gleich. Zudem wäre es ja nicht undenkbar, 
dass man, wie man durch die Creirung eines dvaYpa<pe6<; den 
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PrytaDien Schreiber theilweise von der anagraphischen Arbeit 
befreite — nr. 190 mit dem Belobungsdecret des dvaYpa9e6<; hat 
er* aufschreiben müssen — und so entlastete, das Gleiche dem 
jährigen Rathsschreiber widerfahren liess, indem die Geschäfte 
des Secretariats in den Versammlungen die Prytanienschreiber 
übernahmen und demgemäss auch die Beschlüsse derselben 
signirten. Ich habe auch früher schon darauf hingewiesen, dass 
dieselben in den Protokollen der beiden Decrete gegen die 
damals längst feststehende Titulatur des jährigen Rathsschreibers 
nur ihr Demotikon zur Seite haben, was kaum der Fall wäre, 
wenn sie als erste und einzige Secretäre des Rathes wären 
eingesetzt worden. 

Ich glaube mithin, dass wir, bis uns neue Funde eines 
Besseren belehren, für die bezeichnete kurze Zeit an der Existenz 
dreier Beamten, des jährigen Rathsschreibers, des Prytanien- 
schreibers und des jährigen Aufschreibers, der aber unter Um- 
ständen in seiner eigentlichen Function vom Prytanienschreiber 
vertreten werden konnte, wie 190 lehrt, festhalten müssen. 
Die Veränderung war von kurzer Dauer. Von dem ava^pa^eiK; 
begegnet über die bezeichneten Jahre hinaus keine Spur mehr, 
indem, der Prytanienschreiber wie ehedem die Aufschreibung 
der Beschlüsse zugetheilt erhielt und in den Protokollen wieder 
der jährige Schreiber verfolgt werden kann. Aber der alte 
Titel desselben ^pa[L\t.0Liehq vfiq ßoüX^^ ist nicht mehr nachweisbar, 
was um so weniger zufallig sein kann, als uns die aus späterer 
Zeit erhaltenen Belobungsdecrete für Prytanen und diesen 
geschäftlich nahestehende Beamte näheren Einblick in den 
Beamtenkörper des Rathes gestatten, wie 329. 390. 391. 393. 
394. 431, 2. 440. 441, über welche Köhler eingehend im Hermes 
V 331 ff. gehandelt hat. Es sind zumeist Rathsbeschlüsse, 
veranlasst durch einen Beriebt der abtretenden Prytanen oder 
kurz nach ihrem Abtritt abgefasst. Es begegnet uns da ihr 
Kassier und ihr Schreiber, offenbar o YpaiJL(xaTeu(; b xata Tuputa- 
v£(av, wenn auch nur kurz fpapLiAaTsu^; genannt (329. 390. 391. 
393. 431. 440), der sich als ein phylenangehöriger der be- 
treffenden Prytanen erweist (Köhler a. a. O. 334 ff.), wie dies 
schon oben auf Grund der beiden Inschriften des Jahres 
Ol. 115, 1 constatirt werden konnte; es begegnet ein u^o- 
* Ypa|X|ji.aTs6<; (329. 393. 394. 441), weiter der ^p(X[L\Kaxeh(; toü S-^jaoü 
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(329) und der YP^P^P^a^sbi; Tfi<; ^oiAffq /.at tou Sijjjloü (393, 394. 431. 
441). Den YpajjifxaTebc; t^? ßouXij? suchen wir vergebens. Die 
Functionen aber, welche diesem ehedem zukamen, können 
unmöglich erloschen sein. Nun finden wir aber den uns in den 
erwähnten Decfeten entgegentretenden Ypa(Jt.[xaTeb(; toO Bi^jjiou und 
den •^poL[t,\Lane\iq vfiq ßouX^^ xai tou §i^{xou in mehreren Urkunden 
von dem Ende des 4. Jahrhunderts ab mit dem Aufschreiben, 
also mit demselben Geschäfte, mit welchem vordem der Ypapi.' 
jxaT£b<; vf^q ßoüXij? neben dem Prytanienschreiber zu thun hatte, 
beauftragt (vgl. Köhler zu nr. 273). Richtig hat demnach 
Schaefer den '^pa[L[LQix&j<; t^<; ßouX^^ mit dem ^p(X[f,[t.OLxebq toü Bi^fxou 
und dem '^pa\L[i,cnei)q vf^q ßouXYjc; xal tou Si^iaou identificirt (S. 35 ff.). 
Ich möchte aber nicht zweifeln, dass diese Veränderung des 
Titels mit jener Reform aus dem Ende der zwanziger Jahre 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. zusammenhängt und der neue Titel 
des jährigen Schreibers das einzige ist, was sich von derselben 
erhalten hat. Wenigstens steht keine inschriftliche Thatsache 
dieser Vermuthung entgegen. Seine volle Titulatur war nun 
Ypa[jL(JLctT£U(; Tfiq ^oiSkr^q vm xoü §t^(xou und es ist bezeichnend, dass 
nur die obigen Belobungsdecrete zahlreichere Belege derselben 
liefern ; eine kurze Form war Ypa|ji.[jLaTeb? tou Si^jjlou. Wie nahe aber 
diese Veränderung des Titels lag, kann daraus erhellen, dass in 
einem Decrete des Lykurgos oder richtiger in der uns in dem 
Plutarchischen Leben d. X Redner S. 841 f. tiberlieferten Fassung 
einer Stelle desselben der '{poL[k\>,(XTeb(; vriq ßoüX^(;, welcher nach 
meinem Dafürhalten allein gemeint sein kann, 6 Tr^(; luöXeox; 
7pa|i.|xaT6Ö? genannt wird, wie derselbe auch von Thukydides 
VII 10 (6 8e YpaiAfJLaTeb^ 6 tyj^ iröXew^ TcapeXBwv dvsYvo) toT(; 'Aör^vatoK;) 
genannt worden war. 

Den Auftrag also zur Aufzeichnung und öffentlichen Auf- 
stellung der fertigen Beschlüsse, wenn ein solcher ertheilt wird, 
erhalten in der Zeit nach Euklid entweder der ^p<x[L\La^&j(; vfiq 
ßouX^^, der im 5. Jahrhundert damit allein zu thun hatte, oder 
der Prytanienschreiber, und zwar: 

1) der Rathsschreiber in folgenden Inschriften: 

a) unter dem Titel YP^P'-H-'^tTeu; t^<; ßouX^^: 1. 1^ 1 (mit 

dem Zusatz Tbv vuv yp(X[k\La'ze{>or:oL^ der hier nothwendig war). 

1% 2. 2. 3. 4? 11. 12. 17. 18? 19. 20. 25. 29. 30. 33. 36. 37. 38. 

39. 40. 41. 42. 44. 45. 46. 49. 50. 52. 52^ 54. 59? 61. 68. 69. 
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70. 85. 86. 87. 89. 95. 102. 113. 115. 121 (Ol. 110, 3). 128. 135\ 
136. 137. 146. 147. 150. 154. 159*. 171. 176. 181. 186,1. AW^/atov 
V424. 516, VI 152. 270. 481. 489, Rewe arched. 1878, S. 119; 

b) unter dem Titel vpajijjwttrjq to3 a^jioo: 273.. 275. 282. 
286. 293. 310. 334. 367. 368. [415.] 530. Dii^nes L. VII 10 
(Ehrendecret Zenos). Der nr. 469, 3 und 470, 3 genannte 7pa{A- 
yuaxsü^ To5 ^ii\LS^ ist nicht der athenische; 

c) unter dem Titel •^pon^ioczvj^ zr^ ßo'jXi;^ xzl tgu diQpiou nur 
309 ; denn 488, wo neben dem Schreiber mit diesem Titel o exl 
Tou^ 6!cXetTa^ G^arrj^oq xal 6 xijp-jq rr^ £$ 'Apsiw ^xfo« ßowX^? die 
Publication besorgen sollen, gehört in den Anfang der Kaiser- 
zeit und liegt ausserhalb der unserer Untersuchung gesteckten 
Grenzen; 

2) der Prytanienschreiber (6 Ypa{i;jLaT£ü^ 6 xocrz xpuTavetav): 
115^ 119. 124 (Ol. 110,4). 154? 156? 165. 167. 183. 187. 
190. 207. 208. 209. 210. 217. 235. 243. 251. 252. 256\ 258. 
274. 276. 277. 289. 294. 297. 298. 300. 302\ 305. 307. 311. 
315. 316. 320. 325. 326. 327. 328. 331. 332. 335. 338. 369. 
370. 373^ 374. 375. 380. 390. 392. 393. 394. 395. 396. 398. 
400. 411. 414. 417. 420, 1. 2. 423. 425. 426. 427. 429. 431. 
438. 440. 444. 445. 446. 451. 453. 455. 459. 464. 465. 467. 
468. 469. 470. 471. 472. 480. 490. 529. A^vaiy/ VI 486. 490. 

£ine Frist fiir die Vollführung des Auftrages wird in der 
Regel nicht gesteckt, nur 69. 86. 89. 136. 146 und 227? werden 
zehn Tage, 200 fiinf Tage dem Rathsschreiber (227 dem ava- 
Ypa<p£u;) als Termin der Vollendung gesetzt. Zweimal wird 
weder dem einen noch dem anderen Schreiber der Auftrag des 
dvoYpi^ai ertheilt, sondern es heisst unbestimmt 164 | . avaEYpa(|/at 
Be T6[5]e tb [(j/i^(pt](i[ji.[a] tov [YpafJLfjiaTea ev orJijXt) xtX. und ebenso 
296. Die nachgewiesene gleichzeitige Existenz zweier in diesem 
Punkte gleich berechtigter oder beschäftigter Schreiber lässt es 
in hohem Grade zweifelhaft erscheinen, dass mit dieser Er- 
gänzung die ursprüngliche Fassung des Auftrags gewonnen ist, 
wenn man nicht zweimal denselben Schreibfehler, Ausfall der 
Worte vfi^ &ook7i<;, annehmen will. Eine andere liegt aber nahe 
genug, indem in beiden Fällen das gleichstellige avaqfpafea zur 
Verfügung steht. Die Richtigkeit dieser Vermuthung hängt 
aber selbstverständlich davon ab, ob beide Inschriften ihrem 
Schriftcharakter nach jener Zeit angehören können Ol. 114, 4 
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= 115, 2, welcher sie durch die Annahme derselben zufallen 
müssen, worüber mir kein ürtheil zusteht. 

Wie die obige Zusammenstellung ergibt, ist es bis 340 
V. Chr. etwa der jährige Rathsschreiber ausschliesslich, dem 
die Ausfertigung und öffentliche Aufstellung der Decrete obliegt, 
von da ab geht dieses Geschäft immer mehr in die Hände des 
Prytanienschreibers über, ohne dass es ihm je ungetheilt zuge- 
fallen wäre. Was für die Zuweisung an den einen oder anderen 
Ausschlag gebend war, und ob dabei planmässig oder zufällig 
verfahren wurde, ist nicht zu entscheiden. Wohl aber lassen 
sich einige Fälle nachweisen, in welchen die Obsorge der 
Ausführung weder dem einen noch dem anderen aufgetragen, 
sondern nur im Allgemeinen das a'^a'^pd^ai beschlossen wurde, 
obwohl der Staat durch Bewilligung der Kosten an derselben 
betheiligt war. An eine blosse Flüchtigkeit des Steinschreibers, 
der die ganze den Schreiber betreflfende Bestimmung übersehen 
hätte, lässt die Zahl der Fälle und ihre Beschaffenheit nicht 
glauben. Eine Betrachtung derselben wird zugleich unseren, 
mehreren Inschriften gegenüber früher geäusserten Verdacht, 
dass für ihre Mängel die athenische Kanzlei nicht verantwortlich 
zu machen sei, als wohl berechtigt erscheinen lassen. 

Zunächst darf es nicht befremden, wenn der Auftrag des 
ava^patl/ai nicht in allen Decreten, die sich auf Epheben beziehen, 
wie dies 316. 338. 465, 1. 2. 467, 1. 2. 468, 1. 2. 469, 1, 2. 
470,1.2. 471, 1. 2 und 480, 1. 2 der Fall ist, einem öffentlichen 
Beamten gegeben wird. Die uns erhaltenen grossen Epheben- 
inschriften nämlich vereinigen wichtige und minder wichtige, 
athenische und nichtathenische Decrete; es sind wirkliche Akten- 
fascikel des Epheben-Archivs, mit deren uns vorliegenden Ver- 
einigung die Staatskanzlei nichts zu thun hatte, deren einzelne 
Stücke zum Theil recht nachlässige Abschriften der an verschie- 
denen Orten für sich aufgestellten oder im Staatsarchiv nieder- 
gelegten Urkunden darstellen; nur hie und da wird durch Be- 
schluss die Aufschreibung an' einem zweiten Orte (471 Z. 48 und 
Z. 97) oder vereinigte Aufschreibung gestattet, niemals aber diese 
einem Schreiber übertragen. So enthalten der erste und zweite 
Beschluss auf 470 die Haupt];)elobungs-Decrete der Epheben (und 
ihrer Meister) und des Kosmeten und mit ihrer Aufschreibung 
und Aufstellung ev d^opa wird der Prytanienschreiber, mit der 
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Auszahlang der Kosten der 'zaylx^ tidv T;pxr.itmxwy beauftragt. 
Der dritte Beschlass rührt von der Salammischen Gemeinde 
her. Der vierte und fünfte beziehen sich auf minder wichtige, 
gelegentliche Belobungen der Epheben und des Kosmeten und 
hinsichdich dieser genehmigt das Volk nur die Aufschreibung, 
weiter nichts, wie der Wortlaut deutlich sagt Z. 72 und 82 

odnoiq kzivf^ieis** elvai coxf,. Wer sie besorgte und wovon die 
Kosten bestritten wurden, war ihm gleichgültig. — 482 Z. 58 
lautet der Antrag dahin ovovpi^t ^k TsBe to t|/i^oiq&a pisra tü>v 
oAAcoy ei^ TTiV auxi^y ot/jAyjv, indem zwei Decrete vorangehen und 
ein viertes folgt, das auf dieselbe Stele kommen soll (Z. 73). — 
478 Frg. d Z. 14 beschliesst das Volk zu genehmigen £X(]x(op[^]aat 
[3]6 cEUTOt? xa! Tciva [xa — avoOsTvai — , dva^pitlMti] Se xsSe to t^f ifffjua 

piexi Twv a/vAfa)v £[t<;] an4Arj[v] x [al cxijcat ev &> äv tc^ ßouXT^rai ] 

oc Map[a]Oa>v(o<; xta. Aehnlich lautete 479 Z. 43, aber ohne siut- 
Xcop^ai, femer 480 Z. 33 mit der näheren Bestimmung %a\ 
cTJjaat] izapä xbv avSptfltvra tou xoqxtjxou, und 481 Z. 65. — 481 Z. 41 ff. 
beschliesst der Rath auf ein Gesuch der Epheben: (e^^txexcApr^o^at) 
^oti^aacOat ^h. xal xr^v ovadeaiv xwv eixovcav ev oT;; aixouvxai xsxok;, ^t 
3s xal cxijjat otiqXtjv ij^ouaav xa looxcov ovcpwrca xal xd Tcepl xouxwv 

Ich habe bei früherer Grelegenheit wiederholt auf die 
starken Mängel und zum Theil groben Fehler in den Pro- 
tokollen dieser Inschriften hingewiesen S. 26. 35 ff. 67 ff. 
74 ff. Wer wollte in gewissenhafter Erwägung aller dieser 
Momente lieber an eine irrthümliche Auslassung der Worte xbv 
Ypa(i.(4.axea xbv nmx'^a xpuxavetav bei ova-fpatj/ai denken und nicht viel- 
mehr die von mir gegebene Erklärung als der Intention der 
Beschlüsse entsprechend anerkennen, die zugleich den Schlüssel 
für die Liederlichkeit der Concepte und einen interessanten 
Einblick in jene verfallende Zeit, wo der gute Brauch auch in 
diesen Dingen zu Ende ging, vermittelt. 

Wie in den besprochenen Ephebendecreten, so ist es in 
dem Belobungsdecret des Asklepios-Friesters Protagoras 477*" 
nicht zufallig, dass kein Schreiber mit der Anfertigung der im 
Asklepieion aufzurichtenden Stele ^ beauftragt wird (avaYpat^ai 
^k xb f^9ia[ia ev oxVjXy) Xi6{^«] xal (rnjaai), obwohl die Kosten von 
Staatswegen angewiesen werden. Es entspricht nur dieser Auf- 
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fassung, wie früher S. 37 bereits bemerkt wurde, wenn im 
Protokoll der Schreiber vermisst wird. Was in diesem Falle 
geschah; mag sich oft wiederholt haben, dass man den Vor- 
» Stehern der Heiligthümer die Ausführung der in ihren Bezirken 
aufzustellenden Inschriften überlassen hat, daher denn gerade 
diese Gruppe von Denkmälern zu so zahlreichen Ausstellungen 
Veranlassung gab. (Vgl. S. 36. 37. 75. 76. 80. 81). 

In anderen Fällen ergibt der Inhalt der Beschlüsse oder 
der Aufstellungsort, für welchen sie bestimmt sind, weshalb 
die Publication nicht dem gewohnten Beamten zugewiesen wird, 
nämlich: 65 kfor^pA^oa hk xh [t^fQv:[LOi. iav/{kri )^iJ|ö{vt) xal or^aai sv 
axpow[6X6t ev iröXet exöcdTr;] | xat ev tü) Xiiievi (vgl. 17**), wo es sich 
um die Errichtung der Stelen in den verbündeten Städten 
Euboeas handelt und demnach auch, was zu dieser Zeit durch- 
aus üblich ist, keine bestimmte Summe für diesen Zweck an- 
gewiesen werden konnte (tb bk [ap^Opiov 5o0vat dq Tt;v a]|vaYP«?^v 
tbv TÄfAiav t[oü 5t^|jlou) — 114 B Z. 1 — 6 ist offenbar die Aus- 
führung der Aufzeichnung des Rathsbeschlusses der gewählten 
Commission, von welcher vorher die Rede war, zugedacht, so 
wie ja 476 Z. 60 ausdrücklich verordnet wird, dass den Be- 
schluss über die Normalmaasse aufschreibe dq avfikaq XSi^aq 
Tov xaöeoxafjidvov (iv8pa iid ty)v xaxaffxeüijv twv [jL^Tpcov. 

Viel auffalliger erscheint mir die allgemeine Verordnung 
in einem Bürgerrechtsdiplom 272 avor/pi^ai §e xö^e xo (|/i^fi(7[xoc 
ev oD^Xet Xt8{yei xai cmjaai ev axpoic6Xei. Man konnte vielleicht 
auf die Vermuthung gerathen, dass die darauf folgende An- 
weisung von zehn Drachmen die Sache erkläre; denn diese 
Summe ist so beispiellos geringfügig, dass sie sich fast wie 
ein Beitrag ausnimmt, nach dessen Ergänzung erst, also nicht 
sofort, an die Ausfuhrung gedacht oder mit welchem sie dem 
neuen Bürger überlassen werden sollte. Indessen verliert diese 
Erklärung an Plausibilität durch ein zweites Decret derselben 
Gattung 320, wo dieselbe Summe angewiesen wird. Andere 
Beschlüsse dieser Art stehen in Proxeniedecreten 47 und 'A^' 
vaiov VI 135 und in diese Kategorie wird auch 151 (vgl. 44) 
gehören. Diese Decrete haben auch, was die Aufschreibung 
betrifft, ihr Apartes, indem das Volk in vielen Fällen hinsicht- 
lich der öffentlichen Aufstellung, wie wir gleich sehen werden, 
entweder gar nichts verfügt, oder aber dieselbe zwar durch 
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den Schreiber auszuführen gestattet, aber sieh um die Kosten 
und die Ausführung nicht weiter bekümmert, endlich auch für 
diesen Zweck einige Mal ganz ungewöhnliche Geldanweisungen 
vornimmt. 

Die besprochenen Pälle lassen eine mehr weniger befrie- 
digende Erklärung für die allgemeine Bestimmung des Auf- 
söhreibens zu, so dass wir nicht, was bei solcher Häufigkeit 
jeder Wahrscheinlichkeit entbehren würde, an den zufälligen 
Ausfall der Worte tov Ypaixp-aTia xtX. bei dva^pi^j^ai zu denken 
brauchen. Ihr stehen aber zwei Fälle der gleichen allgemeinen 
Bestimmung in Vertragsurkunden 15 und 17^ entgegen, die 
sich nicht so leicht beseitigen lassen. In der ersteren, welche 
einen Vertrag mit den Chiern enthält und die von einem sehr 
schadhaften Stein im CIA. II nr. 15 publicirt, nach einem 
besser erhaltenen Duplikat später von Kumanudis im 'A0i^vaiov 
V 520 und vollständiger von Köhler in den Mittheil. d. d. 
archäol. Inst. II 138 ff. edirt und ergänzt wurde, heisst es 
Z. 20 cTTJcac Se alnfJXYjv dv dtxpoTcöXet [xpojaösv toü dtr(d'k\k\a':o<^^ iq Se 
TaOnfjv (iva[Yp]oc<p£tv, eö^v Tiq 1'|y) Ix' 'AOrjvabu^ %tX. 5 ähnlich in der 
anderen, die den Bundesvertrag mit Chalkis aus Ol. 100, 3 
enthält Z. 15 [dvjaypat}/«! kavfikri Xi6t[v]|Y) [%cd aT]Y}(7a[t 'A8ii5]vY)(yt (x^v 
SV a/.po'7r6X[ei^ | l]v [^k XaX]/.i5[t Iv tJw kpw vf^q 'Aöyjvaia<; [xpov Spxov] 
xat [zaq cJuvOi^xat;' eivat Ik au[vö|T^xaq 'A6]Y3vato[i(; xtX. In keinem 
der beiden Fälle wird der Ypa[ji.(ji.aTeb(; t^<; ßouX^;; beauftragt, eine 
Unterlassung, welche der Aufstellungsort der zweiten Urkunde 
nur zum Theil zu entschuldigen vermöchte ; in keinem werden 
Kosten für die inschriftliche Publication angewiesen. Sollte 
Athen die Aufstellung beider Verträge demnach nur gestattet, 
die Ausführung aber den Chalkidiern und Chiern überlassen 
haben? Obwohl wir für ein solches Verfahren werden Bei- 
spiele aus dem 5. Jahrhundert beibringen können, ist dasselbe 
für die Zeit, in welche die beiden Inschriften gehören, meines 
Wissens nur durch ein Beispiel zu belegen, welches nr. 333, 
der Rest eines mit den Lakedämoniern und anderen Staaten 
geschlossenen Bündnisses, bietet, .wenn, wie ich meine, an Athen 
als Aufstellungsort zu denken ist; die Schlusszeilen desselben 
lauten: diva^pi^ai Se t/jv (ju[vÖT(5y.Y)v ta^ ic6Xei<; h crrK^Xat]«; xai or^aat 
£v lepw Stcou 5v ßöu[Xa)vTai], womit sich Alkibiades' Psephisma CIA. 
I 61' vergleichen lässt xa6' ä 5üv^6evTo2irj'[Xu(ji.ßpiav]oi xp[b<; A6]yjva(ouq, 
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xaxa Taöra icotetv | [xat xatadjetvat e|ji.['Jc6X]et dvaYpöt^^avia«; to6<; t1[6 
opxoü<; xal x]aq ffüv6'i^[x]a(; [jlst3c toü Ypa[x[ji.aTiü)(; t|[^? ßoüXrjc;] — Iv 
ffTT^Xt) Xi6(|[vy) TeXeaJt toT^ auTÖv [x]at to tpT^^iufjLa T6Be, nur dass in 
unserem Falle kein Schreiber irgendwie betheiligt war. Wenn 
Köhler's allerdings halbzurückgezogene Vermuthung, dass nr. 333 
und 332 einst zueinander gehörten^ richtig wäre, erhielte der 
oben S. 45 gegebene Nachweis, dass uns in 332 ein nicht 
ofSicielles Duplikat der Vertragsurkunde erhalten sei, auch von 
dieser Seite eine erfreuliche Bestätigung. Die Sache ist nur 
durch eine neue Untersuchung der beiden Steine in's Reine 
zu bringen. Wie 332, so ist auch das chiische Decret mit jener 
Bestimmung ein Duplikat. Ich möchte aber gleichwohl eher an 
den Vertrag mit den Lokrern erinnern 90, in welchem umgekehrt 
zwar die Clausel der Kostenanweisung steht, aber soweit die 
Inschrift erhalten ist, nichts von einem Auftrag an den Schreiber; 
es heisst nachdem die ersten uns erhaltenen Zeilen 1 — 5 von der 
Eidabnahme gehandelt: d<; Ik x^v avoYpa^Yjv töv auv[öiQ|xö)v Bjouvai 
Tov ta(jL(av Tou $i^[xou tü)[i Ypi^l^t**]**'^ '^^ ßoy[X]>3<; AA ^pay^KCut; xtX. 
Von ähnlicher Beschaffenheit wie 90 ist 84, ein Proxeniedecret. 
In beiden weist aber der Umstand, dass die Summe dem Raths- 
schreiber einzuhändigen ist, darauf hin, dass dieser im voraus- 
gehenden verlorenen Theil den vermissten Auftrag erhalten hat 
oder lässt, wenn der Beschluss nur allgemein wie 15 und 17* 
lautete, nur an ihn als Vollstrecker denken. In 15 und 17** 
werden wir demnach mit Rücksicht auf 84 und 90 die Kosten- 
anweisung zu Händen des Schreibers in dem verlorenen Theile 
der Decrete zu denken haben. Die ungewöhnliche Zertheilung der 
in der Regel am Schluss der Decrete stehenden, Aufschreibung, 
Aufstellung und Kostenanweisung umfassenden Bestimmung, 
welche uns diese Decrete zeigen, lässt sich noch sonst nachweisen, 
wie CIA. I nr. 59 und hat auch CIA. II 332 mehr für sich als 
eine andere, früher S. 46 als möglich hingestellte Vermuthung. 
Nach den uns erhaltenen Inschriften pflegen also Rath und 
Volk in der Regel für Decrete, deren Aufschreibung und Auf- 
stellung an einem öffentlichen Orte genehmigt wurde, auch die 
Kosten anzuweisen. Ob das auch in Wirklichkeit so war, dass 
jede derartige Genehmigung eine Kostenanweisung begleitete, 
darüber lassen sich Vermuthungen aufstellen, die je nach der 

Beantwortung der Frage, ob die Aufzeichnung der Beschlüsse 
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auf Stein Regel oder Ausnahme war, ob sie gewissermassen 
zu ihrer Legalität erforderlich war oder nicht; verschieden 
lauten werden. Was aber die Anweisung der Kosten betrifft, so 
geschah diese zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise, 
so dass daraus entscheidende Indicien ftir die chronologische 
Bestimmung der Inschriften gewonnen werden konnten. Ueber 
die Sache hat kurz, aber erschöpfend Köhler im Hermes V 12 ff. 
gehandelt, so dass hier nur einige seiner Ansätze nach Mass- 
gabe des inzwischen zugewachsenen Materials schärfer präcisirt 
und solche Punkte, welche für unsere Untersuchung von Belang 
sind, näher ausgeführt werden sollen. 

Im 4. Jahrhundert werden die Kosten auf den 'zaidaq tou 
^i^fjLou, nicht selten nur kurz ict[Liaq genannt, und zwar aus jenem 
Titel des Budgets, aus welchem auch andere aus Volksbeschlüssen 
sich ergebende Auslagen wie für Kränze, Opfer ('Aövjvatov VI 
481), Diäten (64. 251. 366) u. a. bestritten werden, wie es heisst 
i% T(5v et<; Ta xaTa ({;ir;(p{a[ji.aTa oder in der Regel kürzer e% tcov yjxra 
({nr^^iaixaTa dvaXioxoixevcov icp §i^[Jt.(i), angewiesen. Das älteste datirbare 
Decret dieser Art ist nr. 50, welches auf Grund des später 
gefundenen 52°, mit welchem es den gleichen Schreiber hat, in 
Ol. 103, 1 = 368/7 V. Chr. zu setzen ist; das jüngste datirte 186 
aus Ol. 114, 3 = 322/1 v. Chr.; aus dem 3. Jahrhundert ist 
bisher keines nachweisbar (s. Köhler zu nr. 272). Aber das 
Verzeichniss der auf den TapiCa«; anweisenden Decrete kann zeigen, 
dass derselbe als Zahlmeister für diesen Zweck über diese Zeit- 
grenzen hinaus, vorher und eine Zeit nachher, fungirte; es sind: 

12. 42. 46. 47. 50. 52^ 54. 65. 68. 69. 87. 89. 90. 102. 

113. 115. 115^ 119. J21. 124. 135^ 147. 150. 151. 152. 

154. 155. 156. 157. 158. 159^ 164. 165. 166. 167. 171. 

174. 176. 183. 186, 1. 190. 207. 209. 210. 227. 228. 

229. 235. 243. 251. 252. 272. 273. 274. 275. 276. 277. 

286. 293. 294. 295. 510. 529. 'Ae>5vaiov V 424. 516, VI 

133. 152 und 481. 
Einige Male wird auf den Ta[xta<; to5 Si^[xou ohne Bezeichnung 
des Budgettitels angewiesen: 46. 52^ 65. 87. 102. 115\ 124. 
152. 229. AOiivatov V 424. VI 152. Neben dem iol^lIo^ tou ^\kou 
erscheinen einmal die Ta(jt.{a( Tvjq ßouXY)<; 61, welche ex tojv xaia 
^iCficiKaxoL dvaXiaxo[JLev(i)v ty) ßouXY) zahlen und einmal AOi^vaiov VI 270 
aus dem 4. Jahrhundert der Ta[xta<; tvJ^ ßouX^^ ohne Nennung 
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des Fonds, und demnach wird derselbe auch nr. 375 gemeint 
sein, obwohl dieses Rathspsephisma ihn nur kurz Tapia^ nennt. 
In 61 Z. 20 ist es ein Volksbeschluss, welcher die Herstellung 
des Cataloges der Chalkotheke ex twv xaxiät t}/Y)<p{a(jLaTa avaXiaxo{i.£va)v 
-wj ßoüXTj anordnet. Im 5. Jahrhundert haben mit der Her- 
stellung der Inschriften ausser dem Ypa|;.[jLaTeu? vfiq ßoüX7J<; die 
Poleten, welche die Steinarbeit verdingen, und die Kolakreten, 
welche die Zahlung leisten, zu thun, die Formel lautet nach 
CIA. I nr. 20 avaypa^at 5e to ^<fi(s[iix t6S£ %ol\ tov opxov ev uttqXy] 
XtöCvYj xai (jT^aai ev xoXet xbv YPÄ{Ji.|xaT6a xr^q ßoüX^^ • ol Se luwXiQTat 
dTCOfJLtoöcoaavTwv • ot Se xtoXaxpeTat S6vt(i)v to dtpY6ptov (vgl. 27. 38. 
.45. 77. 116*. 116*^); einige Male wird auf die Hellenotamien 
angewiesen 59 Z. 35 und 71 Z. 31. Supplem. (vgl. Köhler 
Urkunden und Untersuchungen z, Gesch. des delisch - attischen 
Bundes S. 104), die auch das Geld für den Kranz 59 Z. 12 
zu geben hätten. Nur auf zwei nacheuklidischen Inschriften 
nr. 1 und 2 findet sich eine Erinnerung an jene alte, wohl 
bald nach Euklid abgekommene Einrichtung. In dieser Zeit 
wurde vielmehr die Zahlung direct an den Rathsschreiber 
geleistet, was mehrmals ausdrücklich mit den Worten vermerkt 
wird Souvat xbv Tajxtav tou ^'fy^oM tw YpajAfjLaTsT 42. 52*" 84. 86. 
87. 102. 113. 121. 152 (vgl. 18). 

Neben dem Tafxia^ tou St^ixoü begegnen im 4. Jahrhundert 
hie und da die Ta[jt.iai to>v tt^«; Oeou, welche beauftragt werden 
die Kosten füi' die Eingrabung von Volksbeschlüssen ex töv 
'btfjx ictkoLYzui'* ZU zahlen (17. 44. 84. 86, ohne die Worte ex xöv 
3, T. 37). Auch in dem Decret der Samier aus dem Archontat 
des Euklid P sind mit den TafjLiat vermuthlich sie gemeint, welche 
die 500 Drachmen (Z. 23) und die Kosten der Aufschreibung 
(Z. 31 ol 5e Ta(xtai xapaax<^vT(i)v [to apY6piov]) zu tragen haben. 
Zuerst wurde diese eigenthümliche Anweisung ex twv §^xa 
TaXdvTwv aus dem Proxeniedecret des Königs Straton von Sidon 
bekannt (nr. 86), und Böckh konnte zu CIG. I nr. 87 die Ver- 
mutbung aufstellen und im Staatsh, I 234 wiederholen, dass 
diese zehn Talente in dem verlorenen Anfang des Beschlusses 
als eine den Schatzmeistern der Burg übergebene Schenkung des 
Königs Straton mögen genannt worden sein. Doch hat derselbe 
schon in den Nachträgen S. XX im Hinblick auf die inzwischen 
bekannt gewordene Bundesurkunde aus dem Archontat des 
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Nausinikos 17 Z. 63 (tb Z[k ({a^(pt]c7{jLa x6^e. b Ypo(|i.(i.aT£U(; | 6 t^«; ßouX^[^ 
avoYpJad/GtTü) ev an^Xif) Xiö{|vy; xai xaTa6£[T(«)] icapa xbv Ata tov 'EXeü| 
Oeptov • TO 8e ap[Yu]piov Soövat et? ty)v avlorfpa^i^v tyjc; ffT[i^Xr)]q ^S^xovra 
SpoxfAa^ I sx Twv Ssxa TaX[dv]T(i)v toü<; zaidaq ttj<; 66|oü) diese Ver- 
mutliiiDg aufgegeben. Die später gefundenen drei Inschriften 
dieser Art enthalten Decrete einer Gattung, Proxeniever- 
leihungen. 

Aber auch über die Beschaffenheit der zehn Talente, in 
welchen Köhler einen , Dispositionsfond fiir die laufenden Aus- 
gaben et? Tot SsovT«^ erkennen will (a. a. O. S 12), kann, wie ich 
glaube, das Belobungsdecret des Nikander aus Ilion und des 
Polyzelos aus Ephesos nr. 270, das aus Ol. 119, 3 = 302/1. 
V. Chr. stammt, näheren Aufschluss geben. In der Motivirung des- 
selben, mit welcher sich 380 vergleichen lässt, heisst es Z. 8 ff. : 
[e|iu]£tSY3 NtxavBpoi; 'AvTi(pavou<; IXteb«; xat noX61^[v)|X]o(; 'A-tcoXXo^ovoü? 
'Efecjtoq 8taTeTcX6x.oßJtv ev [ir]|avTt tw xaipco eövoüi; ^vzeq tw ^ii[ua tw 
'A6TQva((ov xat xaTotKcuvTe(; 'AOi^VYifftv et? xoXXa Ta>[v ajujfji^epövTfov 
TW Bi^l^ XP"^^^?^^ Y^Y^^*^'^ ^^ "^iW '^^ oixo3o[jLiav twv veu)co(x(i>v xal t^? 
ffxeuoÖTiJlW^? 6t(7<p^povTe<; t3c<; et(r90pa(; xaö' Sxaaxov xbv ^|[v]t- 
auxbv Ta? et? Ta ^i%a TceXavta xaXo)? xat xpo66{[(jL](i)? dxb 6s|i.iaT0- 
xXeoü? apxovTo? (Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr.) I^^XP' KY)9Kyo8|[(i)p]oü 
(Ol. 114, 2 = 323/2 V. Chr.) xal xtX. Es waren also die zehn 
Talente vermuthlich ein Einnahmeposten, der durch die etc^opaC 
der Metoeken Jahr für Jahr zusammengebracht wurde und 
wenn die Verwaltung desselben in den Händen der xa[t.i<xi twv 
TTj? 6eou lag, werden sie wohl eine Revenue der Göttin gewesen 
sein und in erster Reihe nicht sowohl profanen Zwecken, sondern 
,heiligen und frommen' oder, die dafür angesehen wurden, gedient 
haben. Es darf wenigstens daran erinnert werden, dass nach 
einer uns erhaltenen Nachricht die Abgaben der Metoeken 
bestimmten Bedürfnissen der Verwaltung dienten (vgl. Aristoph. 
Byz. bei Boissonade Herodian. Epimer. S. 287: fxsTotxo? §6 
eoTiv, OTCoiav ti? a-Tcb §evr^? eX6o)v evotxt) lij xoXei, xiXo? teXöv et? 
aiuoTeTaY[ji.eva? xtva? )^pe(a? t^? -iröXeo)?). Ob die zehn Talente, 
welche im Leben des Perikles eine Rolle spielten, mit den zehn 
Talenten, aus welchen die Kosten der obigen Inschriften gedeckt 
wurden, in Beziehung stehen, lässt Köhler unentschieden; der 
Wortlaut bei Plutarch (Per. c. 23 tou 5e üeptxXdou? ev tw t^? 
aTparirjYta? aTcoXoYKJfJw*) 5^xa taXavTwv (üviXtofxa ypd^a^noq dvTjXwpt^vwv 
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«TCoppr^Tov. eviot S' taropi^xaffiv, wv iort xal ©eö^paoro«; 6 9iX6cro90(;, 
ort x,a6' IxaaTOV evtauTov ei^ t^jv SxipriQV i^oCta SIxa TiXavxa 
xapa IIsptxXiou<;) spricht nicht daftir ; aber er mag oblitterirt sein 
und Plutarch's Gewährsmann kann von einem bestimmten Fond 
oder einer bestimmten Revenue (toc ^i%a TiXavxa) gesprochen haben. 

Man könnte zunächst geneigt sein, in der Beschaffenheit 
der Urkunden, deren Aufstellungskosten ex to>v Sixa TaXoevTcov 
bestritten werden, und der Art ihrer Aufstellung den Grund 
für diese singulare Weise der Eostenbedeckung zu suchen ; 
denn auf 17 steht ein Staatsvertrag und auch 84 mag, wenn 
auch nicht eine feierliche Vertragsurkunde, so doch etwas 
derartiges enthalten haben, auf 37. 44 und 86 stehen Proxenie- 
decrete; ersterer wird aufgestellt Tcapa tov Ma tov 'EXeüösptov 
und Ehren- und Proxeniedecrete angesehener Fremden wurden 
in Athen und ausserhalb gerne in Tempeln deponirt (vgl. 
M. H. E. Meier Commentatio de proxenia S. 24) oder in einem 
Tempel und an einem anderen Orte, wie z. B. das von Foucart 
hergestellte (Revue archiol, 1878 S. 119) ev 7c6Xir;i xal £V IluObu. 
Indessen wird diese Yermuthung durch die Thatsache hinfällig, 
dass uns aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts bis auf 
wenige Fälle überhaupt nur Verträge und Proxeniedecrete 
mit solchen Clausein über die Anweisung der Kosten erhalten 
sind. Es ist demnach wahrscheinlicher, dass die Ta[ji.(ai tü)v rr^<^ 
Oeou nicht sowohl zu zahlen, als zu borgen hatten, weil der zu 
diesem Zwecke dienende Budgettitel erschöpft war und dass 
wir es also hier mit Anlehen im Kleinen nach dem Muster jener 
grossen Anlehen des 5. Jahrhunderts zu thun haben. Die 
geborgte Summe wurde dann auf den Titel (t3c xor^t tl/Yj^fofjuxta 
avaXt(jx<5fji.£va xw Si^[i.ü>) verrechnet und, wenn derselbe wieder activ 
war, aus ihm zurückgezahlt. 

Diese Erklärung erhält durch einen jüngst mit dem Ehren- 
deoret der Söhne Leukons bekannt gewordenen Vorgang ('Aö-^vaton^ 
VI 152) ihre volle Bestätigung; nur dass dort nicht aus den 
Revenuen der Göttin, sondern bei einem anderen Fond (xa 
ffTpoTiwTtxflt) geboi^ wird, der auch nach 108 Frg. hc Ta. 11 
et(; TYiv 7capiXif)t|<tv tou (jitoü herhalten muss. Es wird nämlich hin- 
sichtlich der Geldbeschaffung, welche die Kränze erfordern, 
verfügt Z. 39: to 8e op^öptov 8tS6vai Tot(; aöXoOetat^ et? tqu? crrefoivow«; 
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TO 3e v5v slvai xapaccjvai touc axoc^xta^ tc elc tcü^ (jTe^avou; 
ix Töv ffTpaxiüiT'.xöv xpTjjiiTwv. Wenn dann weiter derselbe TojiCa? 
beauftragt wird, für die fjngrabong des BescUnsses 30 Drachmen 
zu zahlen (Z. 47 i; Se tijv ivx'fpacTiV Scuvai tov tzjaiov toii §if{Jicu xpja- 
xovra Spae)^Ai^), ohne dass ex tuv dq X3 Turra ^|^ia|JLZT2 7/aXtaxo{Aevit)v 
Ttd ^|iAii> hinzugefügt wird, werden wir uns hier und in den wenigen 
anderen, oben zusammengestellten Decreten, wo das Gleiche 
der Fall ist, die Aufbringung des Geldes kaum anders zu denken 
haben^ als dass anlehensweise auf andere Fonds angewiesen 
wurde. Die v^orliegende Anweisung auf die rtpaxwmxi hat aber 
mit der auf späteren Inschriften häufig zu findenden auf den 
ToiJLta^ TÖV GzpaziiavM^Vj an welche A. Schaefer (Rh. Mus. XXXHI 
431) bei Besprechung dieses Punktes erinnert^ nach meiner 
Meinung nichts gemein; denn dieser ist offenbar eine oberste 
Verwaltungsbehörde, wie der 6 exi xij Eeoexi^9E'. und, indem er 
zugleich die Functionen des ehemaligen xa^Jiac tou 3^{aou über- 
nommen hat, zahlt er, wie dieser, z. B. 368 h. töv elq tsc xazk 
^t<fia\iaioL (r^aAcffxofJievfdv. Was aber die Apodekten betrifft^ so ist 
ihre Rolle hier dieselbe wie 38, wo es heisst Z. 18 [K&piaaa, $e 
TO dtpYupicv TÖ £tpir2[i.evcv touc dnDoSexTO^ ex T(i»v xoraßa/Xopieviov ^(pi]{jLiT(dv, 
ETCetSov xa £x Tb>v v6[ijüi'f {A£p(a(i)Gcv. Auch ist der hier berührte Vor- . 
gang ein ähnlicher, aber wie ich glaube, von Böckh Staatsh, 11^ 
215 nicht ganz richtig aufgefasst, wenn er mit Berufung auf 
die Inschrift über die Apodekten bemerkt, ,da88 sie zu be- 
stimmter Zeit aus den eingezahlten Geldern die Austheüung 
der gesetzlich zu bestimmten Zwecken angewiesenen Summen 
machend Vielmehr werden hier die Apodekten angewiesen, 
die Zahlung, nachdem oder für den Fall, dass sie die 
gesetzlich bewilligten Summen aufgebraucht haben, 
ex Tcov TcaTaßaXXofJLr^cjv xjprqiicmi^f zu leisten. Das waren eben jene 
Gelder, zu welchen man, wie wir aus Demosthenes RgTimokrates 
96 S. 730, 23 wissen, im Falle der Noth seine Zuflucht nahm: 
eoTtv u|JLtv rhpioq voptoc heisst es dort toIx; ^ovTa<; xd 0' tepa xa: t« 
Offta •/^p'fi[L(xxa xaTaßaXXetv ei<; to ßouXsun^ipwv. Sw toiwv toü v6[jlo'j 
to6toü BiotxeiTac xk xoiva- xä "^ap eh; xac hixkrioiaiq xat xb^ öua{a(; xal 
T»}v ßoüXriV xat toIx; feda? %ou xSk\a /pKJfiÄx' ovaXioxöfJLSv' oüt6^ eo6' 6 
v6|A0^ 6 xoi(5v lupoffeiwcopeTaOaL ou ^ap 5*«ü)v Ixovöv töv ex töv tbXöv 
yjpT,\fdx(ov TTj ^'.otxi^oEi, Ta zpoaxoTaßXiQfJLaT' ovo|i.a!^6{jLS^;a §ca tov toO 
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vdfjLou TOüTOu (p6ßov xataßaXXsTat. Einwendungen^ welche gegen 
diese Verwerthung und Auffassung der demosthenischen Stelle 
vorgebracht werden könnten, hoffe ich bei anderer Gelegen- 
heit zu erledigen. Für die Bewilligung von Budgetposten 
aber in der Form eines Gesetzes hat die Inschrift 115* ein 
Zeugniss geliefert, welches zugleich über die Beziehungen der 
Apodekten zum Ta|x{a<; tou Sy^ijlou Aufschluss gibt. Das Volk 
beschliesst danach Z. 36 ff., dass die dem Delier Peisitheides 
ausgeworfene Unterstützung xbv Tafxtav tou Sujfxoü [ijov ael T]a(x[t]euovTa 
8i§6vai n6i(r[i|6s{SY)] Spa^l^^v rfiq ri[i,ipoi(; i% t(]i)[v | /.axa tj^Yj^tJafxaTa dtva- 
Xiax.o(ji^vo>v [t|({) Si^fAü)] • sv $e wq vo(xo6iTat[?] t[o[ü<; wpoeBpJou? oV äv 
TcposSpsOüXJiv I [xat Tov £]TC[iff]TornQV TCpoavo|xoÖ£TYj|[(jat xb (itpY]6piov t[o]uto 
|X6p{lj6iv T|[ob<; d'jcoB]ixTa<; tw Ta|ji.{a tou 5t^(ji.|[ou xaia toJv eviauTOV iy-aorov, 
6 8s T|[a|jt.{a? dx]oS6T(i) IIet[ai]Ö€t3€t xaxa | [tyjv '7:puT]a[ve]{av xtX. In 
dieselbe Kategorie von Anweisungen dürfte endlich der Fall 
gehören, wenn 243 der TafjiCaq tou 8i^|ji.ou für ein Bürgerrechts- 
diplom 30 Drachmen ix töv xotvöv xpiQP''OfT(i)v zahlen soll. 

Charakterisch femer ist es für diese Art von Anweisungen 
auf den Ti|x(a<; und einen bestimmten Budgettitel, daas die 
anzuweisende Summe in der Regel genau angegeben wird; 
Ausnahmen sind selten (12. 65). In den späteren Inschriften, 
d. i. seit dem Ende des 4. Jahrhunderts, in welchen die Kosten 
auf den Vorsteher der Verwaltung (6 oder ol ixl vf^ StotxT^aei), 
oder in einer noch späteren Zeit, in welcher sie auf den Ver- 
walter der Stratiotika (6 Tap.ia^ töv orpaTtwTcxöv) angewiesen 
werden, ist eine Bestimmung der Summe (302*'. 305. 320. 367. 
368) oder Nennung des Budgettitels (368) nur ganz vereinzelt ; 
es heisst da allgemein wie z. B. 307 ei(; Se Ti)v xo^rjcitv xat ttjv 
avaOeatv vf^(; (jvfikt^ [Acpfaat tou<; (oder t^v) ItcJ tSj Sioixi^crsi Tb YSvdpLevov 
dcyaXü)[iLa, nur 326 Tb BiaTSTaYiAsvov (vgl. 124 xaTa tov v6[jiov). 

Es findet sich aber 6 oder ol h:\ vfi Soixi^crst als Zahlungs- 
stelle in folgenden Inschriften: 

300 (aus Ol. 121/2 = 295/4 v. Chr.). 302\ 305. 307. 309. 

311. 316. 320. 325. 326. 328. 330. 331. 334. 338. 367. 

369. 373\ 390. 391. 392. 393. 394. 398. 417. 431, 1. 

453: Diogenes Laert. VII 10 (Zenos Ehrendecret). 
Eß findet sich 6 TafjLCa? töv aTpaTiwTtxwv : 

335. 368. 370. 375. 380. 396. 400. 411. 414. 420, 1, 2. 

423. 425. 426. 427. 438. 440. 441, 443. 455. 456. 459. 
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464. 465, 1. 2. (Z. 16 und 56 xov Ta|x(av twv jt, Aijijlov 

B£peva{5Y)v, sowie 480, 1). 467,1. 468,1. 469,1.2.470,1-2. 

471, 1. 2. 477^ 480, 1. 490. 'AÖvjvatov VI 490. 

Die BenenixiiDg der obersten Verwaltungsbehörde schwankt 
zwischen 6 und ol i%\ fy] Sioixi^aet. Ganz singulär ist 328 [(icv|a- 
Ypjfl^^at 8^ TdBe Tb tj^T^ftcixa xbv YPöt[|X(xaTda xbv | xaTa] ^puTOveCav ev 
oti^Xy) XtOtVY) [x-al CT^ffat | dv tJo) ßouXeuTif)p(o). xb Se aviXu>{jLa [xb 
Y6v6|X£|vov |x]£p(ffai tou(; dwi Siotxi^asi. Es fehlt gegen den festen 
Gebrauch der Artikel vor SiotKi^jcet. Darauf, sowie auf einen 
anderen verdächtigen Umstand machte bereits Köhler auf- 
merksam, um die Unechtheit dieses von Lenormant herrühren- 
den Decrets zu erweisen: titulum 268 ante senaculum positum 
fuisse vidinmSf in ipso senaculo tabulas publice insa^iptas pro- 
positas fuisse nee exemplis comprobari potest nisi tituUs nonnullis 
votivis spuriis et ipsis vel foede inteipolatis nee probabüe est. 
Ich halte diese Bemerkung für die Zeit, in welche die Inschrift 
gehören müsste, für richtig und die Inschrift für suspect, denn 
das einzige für diesen Aufstellungsort beizubringende Beispiel 
CIA. I nr. 21, welches auf der nächsten Seite mitgetheilt wird, 
gehört in eine ganz andere Epoche. 

Singulär sind 357 |xep{aat xbv Ta|ji.iav twv aipaTtWTiwSv xat toü<; 
eict vt^ 5ioty,i^(Tet xb Yevöfxevov devötXwfxa, 310 und 480, 1 xb §e dvdXwfia 
To Ysv6pL6vov [ji.6p((jat Tov Ta[jL{av (ohne twv (jTpaTiWTixwv) , 414 ti^«; Be 
7coii^(JSü)<; xr^<; (JT^Xy)? >ta} t^(; öcvaödaeci)^ d7ut|Jt.6XY3d^vat xai |;.ep{(jai xb 7£v6- 

[jL£vov (ivaX(0{Aa TOü^xaixiai; töv , wo es Niemandem einfallen 

mag, etwa xwv ttj*; Ö£ou zu ergänzen, 297 £i<; Sl xijv ava^paf^jv t^; 
an^Xyji; Souvat tov d5£TacT»^v y,at toü<; TpiTTuip^oüc; A SpaxiJi.0^? und ähn- 
lich 398; dieselben hatten auch die Kosten für das Erzbild 
des Herodoros auszuzahlen (300). Keine Ausnahme aber von 
dem späteren Brauch ist in 469, 3 Z. 87 und 470, 3 Z. 63 zu 
erkennen [X£pi(jai xbv Taixtav xb ysv6|jl£vov &vaX(i){xa h. twv xax« 4'iQ<pt<jp«3iTa 
(ivaXtoxofjL^vwv TW Sii5iJi.({) ; denn der hier begegnende Ta[i.{«<;, offenbar 
Tou Bn^ixou, und der im attischen Staatshaushalte längst erloschene 
Budgettitel beziehen sich auf die Gemeinde von Salamis, von 
welcher die Beschlüsse gefasst wurden; in einem Decrete der 
Salaminier aus dieser Zeit (594) finden wir dieselbe Formel 
als Zeugin des dort fortlebenden altattischen Brauches. Hin- 
gegen ist 375 fji.£p(crai Tbv TajJiCav Tb y£v6|jl£vov avaX(«>|i.a an den 
T«|x{a; T^5 ßoüX^j? zu denken, der 'AOvJvatov VI 270 genannt ist 
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und den wir bis in die späteste Zeit nachweisen können ; denn, 
wie das Summariuin anzeigt, liegt uns ein Rathspsephisma vor, 
und ein solches enthält auch die Inschrift im 'Aöi^vatov, wie dar- 
aus zu entnehmen sein dürfte, dass Archippos Z. 8 die %p6tJo^o<; 
%pb<; Tt)v ßoüXijv, aber nicht izpbt; T7)v ßouXY)v %a\ tov 8ij[jt.ov decre- 
tirt wird. 

Es ist selbstverständlich, dass mit dieser durch Beschluss 
angewiesenen Summe nur die Kosten der Aufstellung einer 
Stele gedeckt werden sollten. Es bedürfte dieser Bemerkung 
nicht, wenn nicht Duplikate von verhältnissmässig nicht wenigen 
Urkunden nachweisbar wären. Von Staatswegen allerdings 
wird die doppelte Aufschreibung nur selten verordnet oder 
gestattet. So wird in dem Bathspsephisma , welches Foucart, 
(Revue archioL 1878, S. 119) restituirte^ genehmigt Z. 8 [dtva- 
Ypa^'at 26op6vY)i] | io^p(X[L[La'zi(X vf^q ßouA^(; h a[vfiK(Xi(; Xiöivat<; dv] | 
%okrii yuxl h DuOiou T3t etpY)9i[(y[ji.^va %ep\ icpOYovwv | tw] Sii^ixtp, in dem 
Vertrag mit den Chalkidiern nr. 17^* Z. 15 dvJaYpflctj^at Iitct^Xy) 
Xtö{[v]|Y) [xal (rcj93<ia[i 'AOn^JvTiJt |X6V iv iixpo'rcöX[6t | e]v \pk XaX]x{S[i ev 
t]£> lepo) TY)5 'AÖYjvaCa? [T|bv 5py,ov] xal [Ta<; (j\\}^^%<xq, in dem Ver- 
trag mit den Eretriern nr. 65 dva^pöcij^at hk xb [t)ni^<pt(j|ji,a eon^XY) 
XtJjötVY) xat <jTY)ffat Iv (i(>tpOTr[6Xei h TuoXet Ixöcoty)] | väi ev tw Xi[Jt»dvi, 

165 orijffat] dv axpoiröXei 8i>ta [T^fAspcüv, e]v SiijffTü) xbv (ip)^ov[Ta — , 

471, Z. 48 und Z. 97 iva^pö^d/at S^ — h avfikoLn; XiOtvaK; 8üatv xal 
(jTTjaai lAtav [xev Iv ä-^opa^ 'ctjv Se ST^pav ou Äv ^xtn^Seiov eTvat <pa{vY)Tai, 
'AÖT^vatov VI 274 Z. 20 dvorfpcttj'at 8s töSs xb <J/T^|[9ta|i.a elq <5vfik]a<; 
Xi6Cva^ S6o xat cx^aat [tyj|v [xev (xi«v sv xto] Eupüaaxetw , xy)v 8e iv 
w [ [icsp'.ß6X(i> Tou] V6(i) T^? 'AÖTQva^ t[yj]<; 2xipa§|[o(; axX., in dem 
Ehrendecrete Zenos bei Diogenes L. VII 10 dva^pi«!'«' ^^ '^o 
4n^<pi(j|jia xbv YpötlApi-aT^a toü St^jjioü ev anfjXat^ S6o xat ^^eTvat al«(ä Osivat 
T^v |i.sv ev 'AxaSY)(x{a, Tt)v Se ev AüxeCo). ' Eine gleiche Verordnung 
ist aus dem Vertrag mit den Eeischen Städten früher S. 104 
mitgetheilt worden. Auch nr. 106 weist Z, 18 an^Xai; iv auf 
mehrere Säulen. Und dasselbe lässt sich aus voreuklidischer 
Zeit nachweisen, wenn es in dem Proxeniedecret CIA. I 21 
heisst (iva]JYpad;at xbv [^pafApLaTea t^<; ß]|oüX^^ iiJi.7c6X6[t iamJXY) rm 
l]|v T(p ßouX6üTY)[p{ci) wpo^evou;] I und in dem Antrag zu Gunsten 
der Neopoliten 51 Frg. efZ. 22 xal xb t{;T^<pi(7|jt.a xöBe avaYp[a- 
tj;avxa xbv '^p(X[k\Ka'cia\ | vfiq ßouXYj(; ecm^Xf) Xt6{vY) >taxaö[eivai 6[Ax6Xet 
xäXeort ToT]!? NeowoXixöv • ev Se Nea woXy) auxoi [NeoTcoXTxai Haxa6]|6vxt»)v 
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iv xii Upw vfi^ [Topdevou e(jTi^X[Tj Atöivti xtX. (Vgl. Tukyd. V 1 8). Dass 
es auch anderwärts so gehalten wurde, kann das mitgetheilte 
Beispiel ('A^vaiov VI 274) aas der nächsten Nähe Athen's lehren. 
Dieselben Salaminier beschliessen 594 das Ehrendecret des Gym- 
nasiarchen Theodotos aufzuschreiben elox^Xa; XcOivo^ duo xat oti^arai 
jiiov |i,€v 6v TW •p|jLV3tfftci), jJLtov Bs £V TW exicaveoTiTii) Tij? OYopog t6«C{). 
Dass aber, die Anfertigung von Duplikaten, die nicht etwa 
alle auswärts, sondern auch in Athen zur Aufstellung kamen, 
in grösserem Umfange stattfand, als diese wenigen Beispiele 
meinen lassen, ist durch eine Anzahl noch erhaltener Dupli- 
kate wahrscheinlich zu machen. Ein zweites Exemplar des uns 
nur in einem kleinen Rest erhaltenen Vertrages mit Chics nr. 15, 
der auf der Burg gefunden wurde, ist jüngst am Südabhange 
der Burg ausgegraben, von Kumanudis im ÜOi^vatov V 520 und 
von Köhler in den Mittheil. d. d. arch. Inst. 11. 138 heraus- 
gegeben und von Letzterem als solches erkannt worden. Ich 
glaube oben nachgewiesen zu haben (S. 45), dass die uns 
erhaltene Steininschrift 332 mit dem Bundesvertrag der Felo- 
ponnesier, welche gleichfalls auf der Burg gefunden wurde, 
eine Copie der Erztafel war, welche-, wie der Chiische Ver- 
trag neben dem Bilde der Athene Polias (ev dbiporcoXet «pöoOev 
Toü (iYdtXfjiaTOi;), so ev dbcp oxoXei xapa tov vew vfi^ 'AOv)va^ xffq TLokidloq 
ihren Platz hatte. Dass Athen und Leukon ihre Verträge in 
je zwei Exemplaren aufstellten, glaube ich früher richtig aus 
der Stelle des Demosthenes RgLeptines § 36 entnommen und 
dort auch nachgewiesen zu haben, dass das im Piräus gefun- 
dene Decret der Söhne Leukon's als ein Duplikat der auf der 
Akropolis aufgestellten Staatsurkunde zu betrachten sei, welches 
die Bosporanischen Gesandten hatten anfertigen lassen. Der 
Stein 318, gefunden in ruderibus aedis Panagiae Pyrgotissae^ 
welcher das Bürgerrechtsdiplom des Strombichos enthält, ist 
eine Abschrift der uns unter nr. 317 vorliegenden, auf der 
Burg entdeckten Originalurkunde. 317 bietet das Protokoll 
und ein Stück der Motivirung, 318 zum Theil dasselbe Stück 
und den Antrag, jenes das eine Merkmal probuleumatischer 
Decrete föo^e tvJ ßsuXi^ xal tw ^lud, dieses als schöne Bestäti- 
gung der Regel das andere, die probuleumatische Formel und 
das gemeinsame Stück lässt den geringen Orad der Genauigkeit 
der Abschrift ermessen. Nebenbei bemerkt ist 317 der Bestand- 
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theil b so zu restitttiren ^ l(joy,p4Tir)(; lffOxpflt[TOü 'AXo)7:£x,^]ö*v 
[6Y]pa[Ji.(xdTSü£; denn der Schreiber aus dem Archontat Nikias' 
des Otryneers gehört zum Demos Alopeke^ nicht Pergase, i^i^ie 
316 ^ l(yo[xpaTif)(;] 'loroxpöboü 'AXwTcex^öev 67'pa[ixii.jaT6üSv lehrt. Die 
299 erhaltenen Buchstaben führen hingegen auf einen anderen 
Schreiber ['Av]Tt[yf]iTK5q Kpa-rfvou . . | . .]t[e6(;, aber die Inschrift 
ist auch anders datirt, nicht iid Nixiou ap^ovro^ 'Orpov^co^^ sondern 
€ict Nixioü dtpxovTog Sorepov (s. o. S. 12). Ein Duplikat des 
Volksbeschlusses vermutheten wir in 334 (s; o. S. 77). Dass 
die Steine mit den Ephebeninschriften Duplikate athenischer 
und nichtathenischer Decrete vereinigen, darauf ist wieder- 
holt aufmerksam gemacht worden. Wer möchte unter solchen 
Umständen Bedenken tragen, auch in 181. 240. 249 zweite 
Exemplare der Originalurkunden zu erblicken und ihre, sowie 
die durchgängige Mangelhaftigkeit der anderen erkannten Du- 
plikate auf die Unkenntniss oder Flüchtigkeit ihrer Aufsteller 
zurückzuführen? Die Staatskanzlei wird sich um ihre An- 
fertigung in keiner Weise gekümmert haben und demnach 
auch für ihre Genauigkeit nicht aufzukommen brauchen. 

Ich sehe nämlich keinen Grund daran zu zweifeln, dass 
wenn einmal durch Beschluss festgesetzt war (üvaYp^sctj^ai xbv Yp^l^I^a- 
T^ Tcd Setvi Tb ^^\js[kaf Jedermann sich so viele Abschriften auf 
Stein machen lassen konnte, als ihn freute; dass er sie auch 
aufstellen lassen durfte, wo es ihm beliebte, folg^ daraus noch 
keineswegs. Aber jedenfalls hatte der Staat, wo er Gelder für 
das a'par(pd^i anweist, in der Regel nur den Gedanken, eine 
Stele zu errichten, wie er ja auch in der Regel nur einen Auf- 
stellungsort bestimmt. Wo die doppelte Aufstellung genehmigt 
wird, handelt es sich entweder um eine Petition und die Petenten 
tragen die Kosten, oder es fehlt an der Angabe bestimmter 
Summen. Dieser Mangel ist sehr zu beklagen, weil wir sonst 
vielleicht leichter zu finden vermöchten, was die angewiesenen 
Summen zu bedeuten haben. Sollte damit der Stein und das 
Honorar des Steinschreibers bestritten werden oder nur letzteres 
allein? Oder sollte damit gar nur ein Beitrag des Staates zu 
den Herstellungskosten geleistet werden, den, wenn es sich 
nicht um eine reine Staatsangelegenheit handelte, die Partei zu 
ergänzen hatte, so dass diese Anweisungen keinen sicheren 
Schluss auf den Preis der Arbeit gestatten? 
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Zum Theil sind diese Fragen bereits von Richard Schöne in 
seinem Werke Griechische Reliefs (I^eipzig 1872) angeregt und 
in einer recht bestechenden Weise beantwortet worden. Die 
Resultate seiner Untersuchung sind kurz folgende S. 18 ff. : In 
der Zeit vor Euklid, wo bestimmte Summen nicht angewiesen 
werden, wird der Aufwand für die Herstellung der Inschrift 
einfach ermittelt worden sein, wie jeder Preis flir eine von 
Staatswegen bestellte Arbeit. Im vierten Jahrhundert wird der 
Preis vor der Herstellung festgesetzt ; , ja man hat, da die Be- 
schlüsse oft erst in der Volksversammlung formulirt wurden (?) 
oder Abänderungen, besonders Erweiterungen erfuhren, gewiss 
nicht einmal einen Steinmetzen zur Hand gehabt, um mit ihm 
den Preis zu vereinbaren^ Schon die runden von zehn zu zehn 
springenden Zahlen schliessen die Feststellungen des Preises 
für jeden einzelnen Fall aus und lassen sich nur unter der 
Voraussetzung verstehen, dass für die in schriftliche Anfertigung 
der Volksbeschlüsse eine Preisscala bestand. Den verschiedenen 
Preis bestimmte die Länge der Beschlüsse. ,Als Maassstab lag 
die Buchstaben zahl am nächsten, so dass man also beispiels- 
weise bis 1000 Buchstaben 20 Drachmen, bis 1500 Buchstaben 
30 Drachmen u. s. f. bezahlt hätte. Eine solche Einrichtung 
machte es möglich, in jedem in der Volksversammlung gefassten 
Beschluss zugleich die Bestimmung des Preises für die Ein- 
grabung in Stein aufzunehmen. Auch würde sie die für die 
Volksbeschlüsse mit wenigen Ausnahmen festgehaltene reihen- 
weise Anordnung der Buchstaben erklären, welche die Rech^ 
nung oder vielmehr ihre Controle sehr vereinfachen und er- 
leichtern musste.' Nur was den Preis des Materials betriflft, 
so lässt es Schöne offen, ob auch derselbe von den angewie- 
senen Geldern bestritten werden musste, oder ob nicht vielleicht 
der Staat den Stein aus seinen Brüchen geliefert habe. 

Zu dem Material, über welches Schöne verfugte, ist seit- 
dem einiges neue hinzugewachsen, welches hier bei der Nach- 
prüfung seiner Ansicht verwerthet werden soll. Dasselbe ist 
bei der traurigen Erhaltung unserer inschriftlichen Texte zum 
Theil nur mit grosser Vorsicht zu verwenden. Die Ergänzung 
der Ziffern nämlich, wo dieselben einmal beschädigt sind, ist 
selbst in den (jTotx^QS^v und mit fester Stellenzahl eingegrabenen 
Inschriften weit unsicherer als die anderer Worte. Nur selten 
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wurden die Summen mit Buchstaben ausgeschrieben, wie 17. 
37. 44. 46. 115^ 121. 150. 152. 251. 286. 'ABi^vaiov VI S. 152, 
S. 270, in der Regel standen die Zahlzeichen, aber diese nicht 
selten durch ein oder zwei Interpunktionszeichen (•) oder freien 
eine oder zwei Stellen fassenden Raum von dem übrigen Text 
getrennt, wie 54. 61. 90. 297. 113. 155. 157. 158. 207. 209. 
252. 273. 274. 276. 277. 297. 368. Gelegenilich findet sich 
diese Interpunction zwischen die Stellen eingefügt wie 157. 
186. 277. 305 oder wohl auch AAA auf zwei Stellen zusammen- 
gedrängt, um für die Interpunction Platz zu gewinnen wie 207. 
Ob also in einer dreistelligen Lücke AAA oder AA- oder 
:AA: oder selbst lA:, ob in einer zweistelligen AA oder A': zu 
restituiren sei, ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden. 
Auch das bleibt zu bedenken, dass in scriptura continua eines 
der A von A A oder AAA oder A A A A vor dem A des unmittel- 
bar folgenden Wortes SpaxiJt.i<; leicht dem Steinschreiber im 
Meissel bleiben konnte. 

So stehen nur die für die Herstellungskosten der Inschriften 
angewiesenen Summen in folgenden Fällen ganz oder leidlich 
sicher, und zwar: 

10 Drachmen : 166 (?). 272. 298 (?). 320. 

20 Drachmen : 37. 42. 46. 47. 50 (?). 52^ 54. 68. 69. 

90. 119. 150. 152. 183. 186. 297. 302\ 
305. 367. AÖi^vaiov V S. 516. S. 424. VI 270. 

30 Drachmen: 44. 61. 84(?). 86. 113(?). 115. 115^ 121. 

124. 154. 155. 158. 207. 209. 210. 229. 
243. 251. 273. 274. 277. 286. 'AO^vaiov 
VI 152. 

40 Drachmen: 'A6i5vaiov VI 481 Z. 41 (?). 

50 Drachmen: 157. Ib9\ 167. 235. 252. 276. 368. 

60 Drachmen: 17. 

Ganz singulär ist 403 Z., wo für die Z. 36 des Decretes 
verordnete Aufschrift der Stifter und der gestifteten Gegen- 
stände (dvorfpa^'öt'cwaav 31 ot aIpe6dvTe(; tos ivofjiaTa twv dvaTeÖrjxoTwv 
ev TCO lep<p xal (7Ta6|J!.bv etq or^Xriy XiOtviQV xat aTYjaötviwv ev tw lepo)), 
von der uns Z. 54 — 79 wohl nicht eine blosse Copie erhalten 
ißt, indem nur der eingegrabene Volksbeschluss dieser Inschrift 
Z. 1 — 53 als fromme Stiftung des Eukles erwiesen wurde (s. o. 
S. 81), verrechnet werden PI- K Uli. 
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Zu der Observation Schoene's stimmt es gut, dass die ver- 
zeichneten Inschriften fast durchweg von der Aufschrift abge- 
sehen, wo eine solche vorhanden ist, otoixyjScv geschrieben sind; 
nur einige machen eine Ausnahme wie 52^ 61. 252. 273. 274; 
die Inschrift im 'AOiiJvaiov V 516 hat in der letzten Hälfte 45 Buch- 
staben auf die Zeile gegen 47 in der ersten. 

Die Existenz einer Preisscala oder die Richtigkeit der 
von Schöne angenommenen wäre nun leicht zu erweisen und 
zu prüfen, wenn die Steine uns ganz erhalten wären. Wir ver- 
mögen in den meisten Fällen die Breite der Inschriften durch 
die Stellenzahl der Zeilen vollkommen sicher zu finden, die 
Länge durch die Zeilenzahl bei zertrümmerten Steinen in den 
seltensten Fällen kaum annäherungsweise. Das Breitenformat 
hat auf die Preise kaum einen bemerkbaren Einfluss. Die 
Minderzahl (neun) der zwanzigdraehmigen Inschriften hat 30 
oder unter 30 Buchstaben auf die Zeile, die anderen aber über 30; 
so haben genau oder durchschnittlich 31 Buchstaben nr. 54. 90. 
302^ 33 die Inschr. nr. 183. 186, 34 nr. 42, 35 nr. 305 und 
AOvivatov VI 270, 38 nr. 50, über 40 haben 52^ 367 und A^vatov 
V S. 424. S. 516. Von den dreissigdrachmigen haben neun 
unter 30 Buchstaben; mehr haben und zwar 32 nr. 84, 33 nr. 154, 
34 nr. 251 und AOt^vaiov VI 152, 38 nr. 113, 39 nr. 286 und 273, 
40 nr. 155, 41 nr. 121. 277 und AOiivaiov V 424, 43 nr. 61. 
Dieselbe Verschiedenheit zeigen die fünfzigdrachmigen : nr. 157 
zu 22, 235 zu 28, 368 zu 29, 159^ zu 30, 252 zu 35—40, 
AO-K^vaiov VI 481 zu 45, 167 zu 71 Buchstaben. Die einzige 
sechzigdrachmige hat 31. Das schmälste Format haben Raths- 
psephismen aus der Zeit kurz nach Euklid, leider fehlt in 
ihnen ein Hinweis auf die Kosten. 

Wenn die Verschiedenheit der Preise, wie man erwarten 
möchte, nicht sofort durch die Zeilenlänge ersichtlich wird, so 
wird sie in der Zeilenzahl und der dadurch bedingten Höhe 
des Steines und Gesammtzahl der Buchstaben zu suchen sein. 
Aber auch diese Berechnung, welche sich allerdings nur auf 
wenige gut erhaltene Exemplare stützen kann, gibt kein zwin- 
gendes Resultat. Wir kennen aber annähernd die Zeilenzahl 
folgender Inschriften und können demnach die öesammtzahl der 
Buchstaben berechnen; nämlich es haben folgende Inschriften 
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Zeilen Buchstaben Summe 

auf die Zeile der Buchstaben 

a) zu 10 Drachmen 

nr. 320 um Ol. 122 27 + x 40 1080 + x 

b) zu 20 Drachmen 

nr. 186 aus Ol. 114, 3 15 + x 33 495 + x 

„ 183 aus Ol. 112, 1 17 33 561 + 3 

„ 50 aus Ol. 103, 1 19 38 722 

„ 297 aus OL 120, 2 32 24 768 

„ 69 aus Ol. 106, 2 27 30 720 + 57 

„ 305 um Ol. 122 26 + x 35 910 + x 

„ 54 aus Ol. 104, 2 60 + x 31 1860 + x 

'A^v. V 424 aus Ol. 104, 4 48 + x 41 1968 + x 

'AÖiiv. V 516 aus Ol. 104, 2 85 + x 43 (45) 3655 + x 

• c) zu 30 Drachmen 

nr. 124 aus Ol. 110, 4 25 27 648 + 4 

„ 86 aus Ol. 101—104 36 + x 27 872 + x 

„ 115 um Ol. 108 45 + X 21 945 + x 

„ 121 aus Ol. 110,3 38 41 1558 

'AOi^v. VI 152 aus Ol. 108, 2 68 + x 34 (v. z. 8 ab) 2758 + x 

nr. 61 aus Ol. 105—106 61 + x 43 2623 + x 

d) zu 50 Drachmen 

nr. 167 aus Ol. 111, 3—113, 3 126 + x 71 8946 + x 

e) zu 60 Drachmen 

nr. 17 aus Ol. 100, 3 77 31 2287 

In 50 schwankt die Buchstabenzahl der Zeilen. Das 
X von 305 bezieht sich auf die erhaltenen Zeilen 20 — :30, die 
ungleich lang sind, deren vorhandene Buchstäben aber zu 910 
addirt weit über 1000 ergeben. In 54 haben die ersten fünf 
Zeilen als Aufschrift um einige Stellen weniger. Das gleiche 
gilt von den Inschriften im 'AOiJvatov V 424. 516, VI 152, von 
nr. 124 und von nr. 17, wo aber das hieraus resultirende Minus 
durch die beigeschriebenen Namen der Bundesgenossen zehn- 
fach ersetzt wird. 

Eine auffällige Störung machen in dieser Scala nr. 320 
mit ihren mindestens 2000 Buchstaben fär 10 Drachmen und 
nr. 167 mit ihren 8946 Buchstaben, aber es darf von jener in 
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Anbetracht der späten Zeit, in die sie gehört, von dieser mit 
Rücksicht auf die Unsicherheit der Ergänzung der ZiflFer F und 
den Umstand, dass vielleicht die langen Pachtverträge auf 
Kosten der Ersteher eingegraben wurden, abgesehen werden. 
Das Gleiche könnte für die Inschrift im 'A6i^|Vaiov V 516 bean- 
sprucht werden, denn diese Stele mit den Keischen Eiden, über 
welche eingehender bereits gehandelt wurde (s. o. S. 88), enthält 
eigentlich drei oder, wenn man lieber will, zwei Abschnitte, 
1) das eigentliche Psephisma Z. 1 — 26 mit dem Beschluss der 
Aufschreibung zum Ende, 2) Z. 27—55 weitere Maassnahmen 
in Bezug auf die Keier, 3) die eigentlichen Verträge oder Eide 
Z. 56 — 85, aber diese unvollständig. Nun wird streng ge- 
nommen nur die Aufschreibung dieser beschlossen (Z. 17 Sicax; 
8' äv xat Ol opxot x.ai al aüvO^xat — xupiai iatv, dva^pa^^ai) und für 
die (29 + x) Zeilen k 45 Buchstaben = 1305 + x derselben 
werden 20 Drachmen angewiesen. Scheidet man auf diesen 
kaum berechtigten Einwand hin die Inschrift aus, so geht doch 
noch die Buchstabenzahl einer anderen zwanzigdrachmigen über 
2000, nämlich der thessalische Bundesvertrag im Aöi^vatov V 
424, dessen letzte Zeilen uns nicht erhalten sind und deren 
Stellenzahl die 2000 voll, ja mehr als voll machen konnte. 
Kumanudis hat allerdings Z. 45 AA[A] edirt; aber Köhler ver- 
sichert ausdrücklich in den Mitth. II 208^ dass der Stein M 
mit einer freien Stelle hinter den Zahlzeichen zu haben schien, 
und schrieb AA. 

Aber wenn auch diese Inschrift noch bei Seite gestellt 
wird, so ist damit noch nicht ein proportion^Ues Steigen zwischen 
den Preisen und der Buchstabenzahl ersichtlich. Ja ich müsste 
gegen die dreissigdrachmigen Inschriften mit grösster Stellenzahl 
dieselben Gründe geltend machen, auf die hin die zwanzig- 
drachmigen derselben Art bei Seite gestellt wurden, indem die 
nr. 61 ausgeworfene Summe sich streng genommen nur auf 
das Z. 32 — 62 stehende Verzeichniss der Gegenstände der 
Chalkotheke bezieht und das Ehrendecret der Söhne Leukons 
('AÖvjvatov VI 152)^ wie früher nachgewiesen wurde (s. o. S. 101) 
erhebliche Zusätze erfuhr. Dann aber geht auch die Buch- 
stabenzahl keiner dreissigdrachmigen Inschrift über 2000, ja 
einige bleiben unter 1000. Auch liegen die Stelen zu 20 und 
30 Drachmen, die ungefähr gleichen Umfangs sind, einander 
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zeitlich zu nahe, als dass man durch die Annahme veränderter 
Löhne den der Schöneschen Preisscala zu Grunde gelegten 
Maassstab retten könnte. 

Indem sich somit die Voraussetzung, welche allerdings 
die natürlichste ist, dass die Kosten mit Rücksicht auf den 
Umfang der Inschrift und die dadurch bedingte Grösse des 
Steines, der Bearbeitungs-, Transport- und Schreibereiauslagen 
nach bestimmten Sätzen bemessen wurden, durch unser Material 
nicht bestätigt, möchte ich die Vermuthung wagen, dass in der 
Regel der höhere Satz für eine Inschrift, die auch mit einem nie- 
deren oder dem nächst niederen herstellbar gewesen wäre, um der 
sorgfältigeren und besseren Arbeit, grösserer Lettern oder eines 
schöneren Steines willen gewählt wurde ; denn an der Existenz 
bestimmter feststehender Sätze, nach welchen die einzelnen taxirt 
wurden, lässt das Steigen der Summen von 10 zu 10 Drachmen 
nicht zweifeln ; darauf führen auch Spuren in der Anweisungs- 
clausel wie 124 Z. 24 Böto) 6 Tafji.(a<; TpiaxovTa Spa^fJ!.«? KaxiSt tbv 
v6|ji.ov und 326 [xspiaai tou<; stuI tsT Stowi^dei to 5taTeTaY[Ji.evov. 
Dass einige hundert Buchstaben mehr den Preis nicht alterirten, 
können ja auch die in den Decreten auf die Aufschreibungs- 
clausel folgenden Zusätze zeigen, welche eine Erhöhung des 
bereits beantragten Preises oder einen neuen Antrag auf An- 
weisung weiterer Beträge nicht nothwendig erscheinen Hessen. 
Eine Ausnahme macht nr. 186, wo durch dad Amendement 
(18 Zeilen ä 33 Buchstaben =) 594 Buchstaben hinzukamen 
und die Aufzeichnung und vermutlich auch die Geldanweisung 
am Schluss noch besonders beantragt gewesen zu sein scheint. 
Selbst die streng reihenweise Anordnung der Buchstaben dünkt 
mir kein durchschlagendes Argument für die Preisberechnung 
nach der Zahl der Buchstaben ; denn wir finden sie in der Zeit 
nach Euklid ebenso wie vor Euklid als feste Gewohnheit und 
als solche bleibt sie, während die Anweisung bestimmter Summen 
längst abgekommen war, und sie präsentirt sich zu augenfällig 
als ein Ausfluss griechischen Schönheits- und Ordnungssinnes als 
dass man für ihre Erklärung noch nach anderen Umständen zu 
suchen hätte. 

Für meine Meinung, dass die Preisansätze nicht allein 
oder in erster Reihe nach dem Maassstab des Formates und 
der Buchstabenzahl berechnet wurden, sondern eine grössere 

11 
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Summe für ein grösseres oder schöner durchzuführendes Stein- 
exemplar eingestellt zu werden pflegte, bin ich zwar nicht im 
Stande aus den Inschriften selbst den Beweis zu führen und 
muss abwarten, ob ein für die technischen Seiten derselben 
geschultes Auge beweisende Indicien zu finden vermag. Be- 
sonders wären dann die funfzigdrachmigen zu untersuchen, 
indem sich nach den Resten zu schliessen keine, von 167 
abgesehen, durch besondem Umfang auszeichnete, zwei aber 
und zwar 252 durch die Person des Geehrten, 276 durch die 
Fülle der decretirten Auszeichnungen die Verwendung der 
grösseren Summe für eine entsprechende Ausstattung der Ur- 
kunde plausibel erscheinen lassen. Daran aber, dass die an- 
gewiesenen Summen nur als ein Zuschuss zu betrachten seien, 
welchen die Partei zu ergänzen hatte, wird mit Rücksicht auf 
die spätere Formulirung der Anweisungsclausel Souvai xb Y^vofjievov 
avaXa)[ji.a, wofür wie bemerkt nur einmal sich to SiaTexorfiJiivov 
findet, sowie die voreuklidische Praxis nicht zu denken sein, 
obwohl eine Beitragsleistung der Parteien in einem bestimmten 
Falle ausser Frage stehen dürfte. 

Schöne hat bereits dargethan, dass die angewiesenen 
Summen sich unmöglich auf den plastischen Schmuck beziehen 
können, welchen viele Inschriftensteine an sich tragen und ge- 
langte zu dem Schluss, ,dass die Reliefs der Urkunden ein 
Schmuck seien, den Privatleute hinzufügen Hessen. Das findet 
eine wichtige Bestätigung darin, dass von der geringen Anzahl 
der Reliefs, deren zugehörige Volksbeschlüsse erhalten sind, 
die meisten sicher sich auf Ertheilung einer Ehre, sei es des 
Bürgerrechts, sei es der Proxenie oder nur einer Bekränzung 
oder Belobigung beziehen' (a. a. O. S. 19 ff.). Wir haben 
früher nachgewiesen, dass gerade derartige Steine in ihren De- 
creten Fehler und Abweichungen von der streng kanzlistischen 
Form zeigen und annehmen zu müssen geglaubt, dass die 
Schreiber in solchen Fällen wohl auch die Parteien fiir die Auf- 
zeichnung der Inschrift sorgen Hessen, welche das Concept dem 
Bildhauer übergaben, mit dem sie die Herstellung der Reliefs 
accordirt hatten. Der gewöhnliche Stein Schreiber, der unter 
der Controle der öffentlichen Beamten arbeitete, war in der 
correcten Wiedergabe eines Aktenstückes sicherlich geübter 
und verlässlicher als der Arbeiter des Reliefschmuckes. 
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Verhältnissmässig nicht gering ist die Zahl jener Decrete, 
in welchen zwar die inschriftliche Publication in der Regel 
sogar durch einen der Schreiber genehmigt, für die Ausfuhrung 
des Beschlusses aber in keiner Weise durch Bewilligung der 
Kosten vorgesorgt wird, lieber die hieher gehörigen Epheben- 
decrete (467,2. 470,4.5. 478 Frg. d. 479. 480,2. 481. 482) 
kann ich mit einem Worte hinweggehen, nachdem ich bereits 
früher genügend dargethan zu haben glaube, dass die uns er- 
haltenen Inschriften nicht von Staatswegen publicirt wurden 
und die Unterlassung der Anweisung der Kosten sich von selbst 
versteht. Auch kann es nicht befremden, dass für vier gleich- 
artige Belobungsdecrete 444. 445. 446. 451 der Staat keine 
Kosten auswirft, indem dieselben auf jene Stele gesetzt zu 
werden bestimmt waren, welche die Geehrten auf ihre Kosten 
zur Verewigung der Sieger an den Theseien errichtet hatten 
(vgl. 444 Z. 35 avÄYpitj^at 5^ ToSe to ^(fiG[Ka tov ^pa\K\k(X':i(X tov xaToc 
icpuiavsCav slq cti^Xtjv h ^ xat ol v£vtx.Y3>c6T£(; mit Z. 16 av£ÖY3>(.£v Be 
xal (rn^XiQv ev tw tou Ötq^^w«; Tefjievet ei<; -^jv ävi^pa^ev Tob<; vixi^aavTaq). 
Es verdient bemerkt zu werden, dass die bezüglichen Psephis- 
men selbst, obwohl der Prytanienschreiber nach dem Wortlaut 
des Beschlusses die Eingrabung zu besorgen hatte, doch zu den 
unvollständigsten gehören, indem sie wie die späten Epheben- 
decrete die Bestandtheile der Protokolle bis auf den Antrag- 
steller (/") fallen Hessen ; ein deutlicher Beweis, dass der Grad 
der Exactheit gar sehr von der Gattung der Urkunde und dem 
Ort und Zweck der Aufstellung bedingt war. 

In den übrigen Decreten dieser Art werden entweder die 
Proxenie 36. 38. 41. 85(?). 95. 181 oder irgendwelche Privi- 
legien 1** Z. 12 und 28. 136. 142 verliehen oder sie enthalten 
andere Auszeichnungen, wie 128. 256^ (die Stele soll im Askle- 
pieion aufgestellt werden). 258 (ein Rathspsephisma, aufzustellen 
l[/.Tcpoa6ev toö ßouXeüTijpCou), 'AÖ-^vaiov VI 489 (aufzustellen ev tw 
l&pt^), RSvtie arch, 1878 S. 119 (aufzustellen ev TcoXet xat ev IluOfou). 
Das sind also durchwegs Denkmale, an deren Errichtung zu- 
nächst nicht dem Staate, sondern jenen, zu deren Vortheile die 
Beschlüsse erflossen waren, liegen musste. Zu bemerken ist 
überdies, dass 128 ein Ehrendecret der Halikarnassier aufweist, 
welches bereits vor Euklid beschlossen worden war. Mehr 

könnte es befremden, wenn das Volk von Athen sogar für die 
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Publication von Decreten, welche sich auf Vereinbarungen mit 
fremden Gemeinden beziehen, keine weitere Veranstaltung traf. 
Das gilt von 19, welche Inschrift einen Symmachie -Vertrag mit 
Byzanz enthält, von dem bald nach Euklid anzusetzenden Staats- 
vertrag mit Chios im 'Aöi^^vaiov V 520 (= Mittheil. d. d. arch. Inst. 
II 131), von 20, welches wegen Erwähnung der (jüililoc/^oi auf einen 
ähnlichen Inhalt schliessen lässt und vermuthlich von nr. 33. 
Was ich über die Vertragsurkunde mit Chios entschuldigend 
bemerkte, hat auf 19 und 20 keine Anwendung (vgl. S. 127). 
Nur 332 erklärt sich der Mangel der vermissten Bestimmung 
aus dem früher S. 128 über das Decret Gesagten, indem dieselbe 
mit dem Schluss der Inschrift verloren ging oder, da diese 
nicht die auf Erz zu schreibende Originalurkunde des Bundes- 
vertrages, sondern eine Abschrift desselben enthält, die An- 
weisung der Kosten als nicht auf diesen Stein bezüglich aus- 
gelassen wurde. 

Dieser Gruppe von Decreten mögen endlich jene angereiht 
werden, mit deren Aufzeichnung Rath oder Volk weder einen 
Schreiber beauftragt noch Geld dafür anweist. An einen zufälligen 
Ausfall beider Bestimmungen zu denken und damit den offi- 
ciellen Charakter dieser Urkunden zu retten, wäre selbst dann 
völlig unberechtigt, wenn nicht mehrere von ihnen grobe staats- 
rechtliche Verstösse in ihren Protokollen aufwiesen. Einige 
unsichere Beispiele mögen vorweg ausgeschieden werden. In 
55 kann den Beschluss der Aufzeichnung das folgende Amen- 
dement wie z. B. in 54 enthalten haben, 139 kann selbst Rest 
eines Amendements und die Verordnung der Publication im Haupt- 
antrag vorhergegangen sein; die Aufschreibung von 231, 1. 269, 1 
und 329, 1 mag durch eines der unmittelbar folgenden Decrete 
beschlossen worden sein; 269, 1 auch, wie dies ohne Zweifel 66** 
der Fall ist, die bezügliche Bestimmung mit dem zerstörten 
Theil der Inschrift für uns verloren gegangen sein. Es bleiben 
als sichere Belege übrig: 73,1.2 zwei Ernennungsdecrete 25um 
Heroldsamt, 168, 1. 2 die auf ein Gesuch der Eitischen Kauf- 
leute erfolgte Bewilligung zur Gründung eines Tempels der 
Aphrodite, 116 (gefunden auf der Burg) ein Privileg der Elai- 
usier (elvat %a\ t6i<; 'EXatoucfot? T3t aur^t «Sbcsp 6 S^fjioi; if^fiaxai toT? 
Xeppovr^chaK;), 403 eine durch die Aufschrift schon als Privat- 
stiftung des Eukles verbürgte Schatzurkunde des Heros latros. 
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475 eine auf Gesuch erfolgte Batfasentsebeidung, welche die 
Aufstellung eines Bildes gestattet^ 489*" eine auf Gesuch gege- 
bene Bewilligung des Käthes, an dem Heiligthum des Asklepios 
Restaurationsarbeiten vorzunehmen. 

Diese Thatsachen, dass die Aufschreibung zahlreicher 
Beschlüsse unterblieb oder weil nur im Princip genehmigt leicht 
unterbleiben konnte, kann nur demjenigen befremdlich erscheinen, 
der an der Meinung festhält, dass die Decrete der beschliessen- 
den Körperschaften in der Regel in Stein eingegraben wurden 
und dieser Art Publication gleichsam zu ihrer Rechtsgültig- 
keit bedurften. Ich glaube nicht, dass man diese gegen die 
angeführten Decrete mit Berufung auf die Natur derselben 
aufrecht halten könne ; denn nicht bloss im Interesse der 
Petenten erlassene Entscheidungen blieben unaufgeschrieben, 
sondern selbst Beschlüsse, deren inschriftliche Aufstellung im 
Interesse des Staates gelegen zu haben scheint oder die erst 
dadurch für die Interessenten den rechten Werth erhalten 
konnten, indem sie diese Auszeichnung Anderen in gleicher 
Lage gewährt sahen. Es verlohnt hier um so mehr die Spuren 
derartiger unaufgeschrieben gebliebener Beschlüsse der vor- 
und nacheuklidischen Zeiten, welche in diesem Punkte sich 
gleichblieben, genauer zu verfolgen, weil sie zusammengehalten 
mit den eben besprochenen verschiedenen Aufschreibungs- 
clauseln uns auf bestimmte Ursachen der unterlassenen Pu- 
blication führen werden. Dass die Untersuchung sich auf das 
inschriftliche Material beschränkt und was die litterarische 
üeberlieferung , besonders die Redner, bieten, geflissentlich 
bei Seite gelassen hat, wird keiner Rechtfertigung bedürfen. 

CIA. I nr. 40 umfasste vier die Methonäer betreffende 
Decrete, über deren Chronologie Kirchhoff in den Abb. der 
Berl. Akad. 1861 S. 555 ff. gehandelt hat; erhalten sind uns 
nur die beiden ersten, in welchen den Methonäern gewisse 
Vergünstigungen, wie Tributnachlass, Getreideeinfuhr aus dem 
Pontes, Verwendung für sie bei Perdikkas u. a. d. A. zu- 
gestanden werden. Das erste dieser Decrete nun stammt aus 
Ol. 88, 1 = 428 V. Chr. (vgl. Köhler, Urkunden und Unter- 
suchungen zur Geschichte des delüch-attischen Bundes in den 
Abb. der Berl. Akad. 1869 S. 138, Kirchhoff a. a. O. 605 f. 



150 HarteL 

und in den Bemerkungen zu den Urkunden der Schatzmeister 
der anderen Götter in den Abh. der Berl. Akad. 1864 S. 7 ff.). 
Das zweite und dritte Decret, von welchem letzteren uns nur 
das Präscript erhalten ist, fällt Ol. 88, 3 == 426/5 v. Chr. ; 
das vierte aber setzt Kirchhoff in Ol. 89, 1 = 424 v. Chr., 
indem er den für die Prytanie Akamantis dieses Jahres be- 
zeugten Schreiber (Thukyd. IV 118) mit dem an der Spitze 
der Methonäer-Decrete stehenden [^]aivi7ntO(; ^puvi'xoü eY|pa[i.(jLä6T[£ü£] 
für identisch hält, eine Annahme, welcher der höchste Grad 
von Wahrscheinlichkeit nicht abgesprochen werden kann. ,Nach 
dem feststehenden Gebrauche der Urkunden dieser Art' be- 
merkt Kirchhoff a. a. O. S. 559 ,muss darunter der Schreiber 
verstanden sein, welcher die Urkunde im Auftrage ausgefertigt 
hatte; es war dies aber, wie wir gleichfalls sicher wissen, in 
den Zeiten vor Eukleides, denen dieses Denkmal angehört, 
eine Obliegenheit des Schreibers der Prytanie, welcher mit der 
Prytanie regelmässig wechselte. Die Ausfertigung und 
öffentliche Aufstellung einzelner Urkunden wie einer 
Zusammenstellung mehrerer konnte nur auf Volks- 
beschluss erfolgen, welcher den Schreiber damit ausdrück- 
lich beauftragt. Da nun weder in dem ersten noch in dem 
zweiten Decrete eine solche Ausfertigung angeordnet ist und 
die in den Protokollen derselben genannten Schreiber ver- 
schieden sind von dem Phänippos der Ueberschrift, auch das 
Protokoll des verlorenen dritten Decretes trotz seiner Ver- 
stümmelung erkennen lässt, dass der Schreiber, während dessen 
Prytanie es erlassen worden ist, gleichfalls nicht jener Phä- 
nippos gewesen sein kann (der Naüie dieses Schreibers endigte 
auf -r)«;), also in diesem Decrete, sein Inhalt mag gewesen sein, 
welcher er wolle, auf keinen Fall diejenige Ausfertigung an- 
geordnet gewesen sein kann, welche laut der Ueberschrift der 
Schreiber einer anderen Prytanie vollzogen hat, nämlich die 
der Urkunde in ihrer vorliegenden Zusammenstellung, so folgt 
nicht etwa blos mit Wahrscheinlichkeit, sondern mit Noth- 
wendigkeit, dass der verloren gegangene Theil der Platte, noch 
ein viertes Decret enthalten hat, welches am Schluss die Zu- 
sammenstellung der auf dem Denkmal vereinigten Urkunden 
anordnete und welches in der Prytanie erlassen wurde, deren 
Schreiber jener Phänippos der Ueberschrift war und zu dessen 
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Pflichten es gehörte, die während der Zeit seines Dienstes 
gefassten und zu publicierenden Beschlüsse auszufertigend Es 
folgt, wie ich meine, weiter daraus, und diese Folgerung liegt 
auch, wenn ich mich nicht täusche, klar genug in Eirchhoff's 
die staatsrechtliche Competenz des Schreibers und die Be- 
dingungen der officiellen Aufschreibung und Aufstellung von 
Beschlüssen präcis und, wie sich zeigen wird, durchaus richtig 
formulirenden Worten angedeutet, dass die ersten drei Decrete 
bis dahin im Archive lagen und ihre officielle Publication 
auf Stein erst erheblich später auf besondere Veranlassung, 
vermuthlich auf das Verlangen der Methonäer und auf ihre 
Kosten erfolgte. Wenigstens unterstützt die ungewöhnliche Aus- 
schmückung des Steines mit einem Relief, dessen Beschrei- 
bung R. Schöne, Griech. Reliefs 1872 S. 24 und Taf. VIII 50 
bietet, diese Vermuthung nicht wenig. Diese Praxis späterer 
Aufschreibung lang vorher perfect gewordener Beschlüsse hat 
Kirchhoff auch an nr. 57 und an einem nicht minder evidenten 
Beispiel in der Schrift Bemerkungen zu den Urkunden der Schatz- 
meister ,der anderen Götter^ in den Abh. d. Berl. Akad. 1864 
S. 18. 28 nachgewiesen. 

In der vorausgehenden Abhandlung (S. 8) stellten wir 
die verwandten Fälle aus CIA. I zusammen, wo ein anderer 
Schreiber in der Aufschrift, ein anderer im Context des Proto- 
kolles erscheint und demnach wie in der eben besprochenen 
Inschrift (40) spätere Aufschreibung früher gefasster Beschlüsse 
anzunehmen ist. Es steht dies sicher bei 33 und 33', ohne däss 
sich der dazwischen liegende Zeitraum genauer fixiren liesse. 
Dort wurde auch betont, dass Böckh^s Vermuthung (Epigraph,- 
chronol. Stud. S. 42), das doppelte Vorkommen des Schreibers 
vor und im Context der Protokolle lasse in der Regel ein der- 
artiges Verhältniss annehmen, durch' den Thatbestand sicherer 
Ueberlieferung nicht bestätigt werde. In der Mehrzahl der vor- 
euklidischen Inschriften sind diese Schreibernamen identisch, 
auf den nacheuklidischen durchweg. Auch darin vermöchte ich 
mit Böckh nicht einer Meinung zu sein, dass, wo verschiedene 
Schreiber begegnen, eine Neuausfertigung oder nochmalige Aus- 
fertigung früherer Decrete vorliege, wenn dabei an eine zweite 
Publication auf Stein gedacht sein sollte (Böckh a. a. O. S. 32 
und besonders 42)^ es wären denn die ursprünglichen Steiq-^ 
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orkundeDy wofür wir gleich einige Beispiele zu besprechen haben 
werden, zerstört worden. 

Mit ziemlicher Sicherheit kann hingegen aus inneren Judi- 
cien auf einen verschiedenen Schreiber an der Spitze der In- 
schrift nr. 8 und im engeren Protokolle derselben geschlossen 
werden; denn Kirchhofif hat auf paläographische und gramma- 
tische Thatsachen gestützt dargethan, dass die Aufzeichnung 
der Urkunde auf Stein erhebliche Zeit nach ihrer Decretirung 
verordnet und dem Archiv zu diesem Zwecke entnommen worden 
sei. R. Scholl setzt zwanzig Jahre zwischen Beschlussfassung 
in den letzten siebziger Olympiaden und Aufzeichnung (Her- 
mes VI 32). 

Obwohl die nacheuklidischen Inschriften nicht verschie- 
dene Schreiber in ein und derselben Urkunde nennen; lassen 
sich doch gerade aus ihnen zahlreichere Thatsachen nachweisen, 
aus welchen hervorgeht, dass mit der Fassung eines Beschlusses 
nicht noihwendig seine Publication von Staatswegen verbunden 
war, dass also dieselbe gänzlich unterbleiben oder auf besondere 
Veranlassung später erfolgen konnte. Die Inschrift 73, über 
welche ich eben gesprochen habe, enthält zwei Decrete, deren 
erstes das Amt des Herolds des Rathes und Volkes dem Eukles, 
das zweite aber dasselbe auf seinen Sohn Philokles über- 
trägt. Bereits Kirchhofif, welcher im Hermes I 18 flf. dieselbe 
behandelte, erkannte, dass die Abfassung der ersten Urkunde 
erheblich früher, in den ersten Jahren nach dem Archontat des 
Euklid, als die der zweiten fallt, und meinte, dass die vor- 
liegende Anfertigung erst bei Gelegenheit und auf Veranlassung 
der zweiten Urkunde zwischen Ol. 103 und 106 stattgefunden 
hat, weil in dieser auf die frühere Bezug genommen wird 
(Z. 24). ,In diesem Falle wurde das ältere Document auf An- 
weisung vom Schreiber des späteren aus den Acten hinzugefügt^ 
(S. 19). Mir bleibt dagegen nur ein Bedenken, dass eine der- 
artige Anweisung sich weder in dem ersten noch in dem zweiten 
Decrete findet. Das Ende des Steines ist nach Köhler's Be- 
schreibung (tabula marmoris Pentelici a superiare parte et a 
dnistra mutila) unversehrt, so dass an einen Verlust derselben 
nicht zu denken ist. Auch ist kein zweites ähnliches Ernen- 
nungsdecret eines niederen Beamten bekannt. Ferner weicht 
die probuleumatische Formel des zweiten Decretes in einem 
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wesentlichen Punkte von der sonst bekannten officiellen ab, 
was später noch näher dargelegt werden wird. Das Alles weist 
auf private Aufschreibung, wogegen der Fundort der Stele auf 
der Burg nicht in Frage kommen kann, da diese noch in späten 
Zeiten nachzuweisende Beamtenfamilie eine passende Gelegen- 
heit gefunden haben kann, derartige Familienerinnerungen an 
ehrwürdiger Stelle unterzubringen. Wie man auch über meine 
Ansicht denken mag, die unterlassene Aufzeichnung des früheren 
Decretes steht ausser Frage. 

Hingegen war die officielle Aufschreibung des uns 128 
erhaltenen Ehrendecretes der Halikarnassier, wie die Reste der 
Schlusszeilen bezeugen, gleich ursprünglich beschlossen worden ; 
die Ausführung dieses Beschlusses erfolgte aber erheblich später. 
Ich halte nämlich Köhler^s Vermuthung, dass der Beschluss 
Ol. 92, 3 = 410/9 V. Chr. gefasst, die Inschrift aber nach 
Ol. 106 angefertigt wurde, für sicher und sehe nicht weniger 
in dem alten Formular des Präscriptes cdbeaf als in der 
alterthümlichen Phrase eicatveaat Tot«; ÄXaapvaffasuai w^ ouatv dtv- 
Spaaiv a^aöoTi;, welche der nacheuklidische Kanzleistil nicht 
mehr kennt, eine Bestätigung derselben. Allerdings könnte 
man in diesem Falle lieber annehmen, däss es sich um die 
Neuausfertigung einer bei irgend einem Anlass zerstörten Stele 
handelte, wenn sich nicht aus der Inschrift selbst ein Grund für 
das Unterbleiben der Aufschreibung gewinnen Hesse. Z. 9 wird 
zwar der Schreiber angewiesen die Aufschreibung zu besorgen •, 
aber für die Anweisung der Kosten ist Z. 11 kein Raum. Man 
hatte also die Aufschreibung wie in den obigen Fällen S. 125 flf. 
147 im Princip, vielleicht TiXeat twv *AXixapva<jaiwv bewilligt, und 
so mag Z. 10 hinter t9j<; ßoüX% zu ergänzen sein T[iXe(ji. Dann 
darf man sich nicht wundern, dass die Ausführung bis auf eine 
Zeit vertagt wurde, da es den Belobten nützlich schien, die ge- 
stellten Bedingungen zu erfüllen und von ihrem Rechte Gebrauch 
zu machen. 

Die den Gesandten der Mytilenäer im Ol. 102,4 = 369/8 
V. Chr. gegebene Antwort, welche zugleich die Auszeichnungen 
für dieselben enthielt, war nicht öffentlich aufgeschrieben worden; 
erst ein Jahr später beschloss das Volk 52'' Z. 20: dva^patj/at 

jßeci xoXq MuTiXvjva^wv 'coT<; [xsta *lepo(Ta. Wie wir oben (S. 88) 
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sahen, war dasselbe der Fall mit den für Athen doch nicht un- 
wichtigen Verträgen und Eiden, welche Chabrias im Namen des 
Staates mit den Städten auf Eeos vereinbart hatte. Sie blieben 
im Archiv deponirt, obwohl ihre spätere Aufzeichnung mit den 
Worten motivirt wird Z. 18 ff.: oicux; 8' Äv ot Spxot xal al <jüv- 
Oi^xac — x6ptai waiv, a^a^^pd^M toü(; (rzpavri'^ohq xtX. — Das von 
Foucart {Revue arch. 1878 S. 119) hergestellte Rathspsephisma 
genehmigt die Aufschreibung der zu Gunsten der Vorfahren 
des Petenten vorhandenen Volksdecrete und die Stele 147 soll 
gleichfalls alte Decrete (4'r|<p{(T[jLaTa icept icpo^^vcov) aufnehmen. 

In allen diesen Fällen nachträglicher Ausfertigung bot 
das Staatsarchiv, über dessen Ursprung und Einrichtung wir 
C. Curtius eine belehrende Untersuchung verdanken {Das Metroon 
in Athen als Staatsarchiv Berlin 1868), die bezüglichen Akten, 
wie sich jetzt zum Ueberfluss auch durch ein inschriftliches 
Zeugniss nachweisen lässt, welches CIA. II nr. 551 bietet; 
dass es sich dabei nicht um Staatsurkunden handelt, ist gleich- 
gültig. Auf derselben stehen zwei Decrete des delphischen 
Amphiktyonenrathes, in deren erstem der dionysischen Schau- 
spielerzunft (toT<; Tcepl xbv Atövucjov Ts^vhaK;) eine Reihe für ganz 
Griechenland gültiger Privilegien (dewXta, aa^aXsta, dxIXeia) ver- 
liehen, in deren zweitem, um mehr als ein Jahrhundert später 
gefassten Beschluss dieselben mit einigen Zusätzen bestätigt 
werden. Die uns vorliegende Aufschreibung erfolgte auf Kosten 
und Ersuchen der Genossenschaft zur Zeit, da das zweite 
Decret zu Stande gekommen war oder um einige Jahre später, 
und zwar, wie es an der Spitze des ersten Decretes Z. 1 und 
des dasselbe begleitenden Briefes an den Rath und das Volk 
der Athener Z. 40 ausdrücklich heisst, %t, toü jxYjxpwoü. Für die 
Zeit der beiden Decrete und die Litteratur der vielbehandelten 
Inschrift verweise ich auf Köhler's Commentar derselben. Eine 
Berufung auf einen im Metroon deponirten Beschluss mag auch 
aus den trümmerhaften Worten der von Kumanudis im 'AÖTijvawv 

V 522 publicirten Inschrift Z. 23 sx^Set^sv ev tS jASTpü)« 

herauszulesen sein. 

Ich begnüge mich mit diesen sicheren Beispielen nach- 
träglicher Aufschreibung und lasse solche Inschriften, wo die- 
selbe nur mit Rücksicht auf den Schriftcharakter wahrschein- 
lich gemacht werden kann, wie dies z. B. mit CIA. I 51 (vgl. 
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Kirchhoff's Bemerkung SupTpl, p. 17), CIA. II 61 der Fall ist, 
und andere ürkundengattungen bei Seite; einige sehr instruc- 
tive Belege werden sich aus der weiteren Betrachtung noch 
ergeben. 

Ich habe bereits einige Male darauf aufmerksam gemacht, 
dass sich der Staat sogar die Kosten der Aufschreibung ver- 
güten Hess. Die Fälle sind in vor und nacheuklidischer Zeit 
nicht gar so selten und zunächst mit den oben zusammen- 
gestellten verwandt, wo das Volk es unterliess, die für Er- 
richtung von Stelen erforderlichen Summen auf seine Kassen 
anzuweisen. Sie haben mit ihnen auch das gemeinsam, dass 
sie sich auf alle Arten von Beschlüssen, auch solche, wo wir 
eine derartige Sparsamkeit nicht im Interesse des Staates finden 
möchten, beziehen. 

So wird aufzuschreiben beschlossen CIA. I nr. 22* ein 
Decret unbekannten Inhaltes [xdXeat toT<; . | . . . . wjv ?, 27' Z. 60 
den Staatsvertrag mit Chalkis T^Xeai toT^ XaXxtS^wv, 41 ein den 
Aphytäern gewisse Privilegien zusprechendes Decret TiXe[fft 
ToT(; 'A^üTatwv, 51 (Suppl, S. 17) Frg. ef das Ehrendecret der 
Neopoliten xaTa6[€tvai sixicoXei x^Xsat toT]<; NeoicoXttöv, 61* den 
Staatsvertrag mit den Selymbrianern Z. 31 ff. nach dem Antrag 
des Alkibiades | [xai XÄiaBjeTvac £[x['7w6X]et ava^patj/avTa^ to6(; t|[6 
5p>coü? vm tjac cuvO'i^[x]a(; {xsTa tou •^p(xiK[K(X'^ei»i<; ':|[y3(; ßouXiJ«;] — ev ori^Xr) 
Xt6{|[v7) TeXecJi 'zolq aüTwv [x]ai to ^ifi^vs\ijx toSs, 96 (Suppl. S. 23) 
einen Vertrag mit den Mytilenäern TiXsct toI; [MuxiXifjvaCwv, CIA. 
II nr. 11 einen Vertrag mit den Phaseliten TjeXeci loiq tö)[v ^acr;- 
XiTöv, 59 ein vielleicht auf Potidaea bezügliches Decret [TjeXsdt 
To[i]<; - -, die Proxenieverleihung an Lachares TeXe(j[t]v to[T(; Aa- 
x]4po^ und 146 ein Decret ähnlichen Inhaltes - - TeXsji ';]oT<; 
Ntx - -. Wenn ich den Sinn der letzten Zeilen von nr. 18 
richtig errathe, wurden die Petenten angewiesen, dem Schreiber 
des Bathes für die Aufschreibung eine gewisse Summe einzuhän- 
digen [- - dvaYpa^Yjq twv (TCtqXwv ox; [. . .| JxovTa Spoxii.«? ^xaTi|[poü<; 

TW Y]paiJ''H'a'fsp] "f^Js [ßjo^^^iH. Besonders instructiv ist unter 

den angeführten Beispielen das erste, CIA. I 22®, weil die Be- 
willigung auf Kosten der Petenten mit Berufung auf ihr vor- 
liegendes Gesuch ertheilt wird; es heisst: [ to Ss (|^i(5<pi(j[ji.a 

ToSe ava^ponpaTü) 6 '^p<x[L[Ka':ebq ttj«; ßoüXijq Iv c|ti^Xy) Xtö{]vtj [T^Xect toT<; 
. . . (i)]v (?) xat xaTaö^Tü) 6[xtcö[Xs]|i, xaöoixep aijTOt SeovTai, Sicwl? Sv 
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^ ^e^^[t,\LvtO'f xal p>| d§;'.xa)VTat [Lffik ikp' evbq töv sv T|t] i^stp<i>, 
indem an der Richtigkeit der Ergänzung kaum zu zweifeln 
sein dürfte. Von nicht minderem Interesse ist CIA. 11 146, 
indem hier erst die Aufschreibung durch ein Amendement 
auf Kosten des Geehrten ermöglicht wird Z. 2 [euJepYeT-, 

Z. 3 - - <; TOü St^^iaoü], Z. 4 §s outw, Z. 6 ff. o[. 'A]i;'jQvt|[6ü<; 

el-jce • xa jiev oXXa xaOa]xe[p] tcT ßo|[üXeX, tov Se YpapnjLaT^a x]^? ßou- 
Xi3<; I [ev axpcw6Xet avoypatj^ajt xoBe xb (l;|[i^q>t(7[jt,a gon^Xt) Xt6tve]i 86[x]a 

TQpL£![pc!)v xeXeat x]ou; Nix - -, wo ich ev oxpoicoXsi statt xat 

xoD §i^^(Aou auf Schäfer's Vorschlag eingesetzt habe (de scribis se- 
natus S. 35). 

Und wie in diesen Fällen so hat in anderen der An- 
tragsteller nicht daran gedacht auch die Aufschreibung des 
Beschlusses vom Volke decretiren zu lassen, sondern ein Amende- 
ment erst hat die Bestimmung als eine Vermehrung der Aus- 
2?eichnung hinzugefügt (vgl. CIA. I 59, CIA. II nr. 54, viel- 
leicht auch 55. 119. 138), oder er drückt sich mit so zaghafter 
Bescheidenheit aus wie CIA. II 89 Z. 14 dt|[vaYpflet}/at Ss xai xtjv] 
-Tcpo^evtav, eav xat xw Bi^(ji.[« Soxt] xbv '^p(x\L[k\aii(x vfiq ßo'jX>j<;, dass 
man auch daraus den Eindruck gewinnt, dass das Aufschreiben 
gewisser Beschlüsse wenigstens von Staatswegen als eine Gunst 
galt, die nicht Jedermann so leicht gewährt wurde, und dass 
die inschriftliche Aufzeichnung durchaus nicht etwas war, was 
sich regelmässig mit jedem Beschluss einstellte, oder auch 
dann ohne weiteres realisirt werden konnte, wenn das Volk 
die Bewilligung dazu nicht ausdrücklich ertheilt hatte. Ausser- 
halb der Burg und anderer öffentlichen Plätze war es, wie 
bemerkt wurde^ Niemandem verwehrt, seine Decrete in so 
vielen Exemplaren aufzustellen als ihm beliebte. Dass die Burg 
in diesem Punkte unter strenger behördlicher Aufsicht stand, 
erhellt aus dem rechtlichen Werth, welcher den dort auf- 
gestellten Urkunden zukommt. Nur unter dieser Voraussetzung 
begreift man, dass die Bestätigung des Bürgerrechts, auf welches 
die Akarnanen Earphinas und Phormion von ihrem Grossvater 
her Anspruch hatten, mit den Worten motivirt werden kann, 
121, Z. 15 ff. [I]ic£i5tj ^k 4>op[(jL]{ü)va xbv OopfxCwvoq xac Kap[9]{v[a | 
Xflexrcojv iwoii^cavxo 'Aötjvatov 6 §ij|ji.o^ 6 'AOr^va(ü)v x[a|t xjojüi;] £x£(vou 
[Ixy6]voü<; xat xb ^T^^ujjLa xa6' 3 iq [x]o{Y)|[ai](; sy^^^L*^]® '^'^^" 
Y[^Yp]awxat ev dxp07c6Xei, £T[vat] <E>op|[[x]{(»)v[i xai] Kap<pi[vaJ xat 
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ToT^ exY^voi? auTwv xüp(a|[v t^]v [Bwpeijav xtX. und dass 164 die 
Bestätigung der den Kolophoniern gewährten Privilegien mit 
Berufung auf die auf der Akropolis stehenden Documente 
erfolgt. Dass auch hierin mit der Zeit eine laxere Praxis sich 
geltend gemacht habe, lässt sich allerdings vermuthen und 
zugeben. Immer blieb es eine hohe Auszeichnung, sein oder 
seiner Vorfahren Ehrendenkmal dort aufgestellt zu wissen, und 
man begreift es, dass die Geehrten und ihre Nachkommen für 
eine würdige Aufstellung und Erhaltung ihrer Denkmale gerne 
die Kosten trugen und vor allem die Bewilligung der Errichtung 
zu erlangen suchten. 

In dem einen Falle lag das Gesuch oder die Erklärung 
der Interessenten die Kosten der inschriftlichen Publication 
zu tragen vor (vgl. die eben mitgetheilte Inschrift CIA. I 
nr. 22*"), in einem anderen fasste das Volk den Beschluss 
unter der Voraussetzung, dass die betreffende Partei sich die 
Kosten zu tragen bereit finden werde. In beiden Fällen konnte 
es im Decrete dann ausdrücklich heissen dtvaYpitJ^ai tov -^poLi^itaxia 
Tij<; ßoüX^(; ToSe to (|fl^(piGr[xa xeXem toö S6l;vO(;5 aber in letzterem 
musste die Ausführung des Auftrages nicht oder nicht gleich 
erfolgen. Wenn eine Partei auf Grund einer solchen Ent- 
scheidung nicht die Kosten sofort erlegte, wenn sie an die 
Aufstellung ihres Decretes erst dachte, da dieselbe in ihrem 
Interesse zu liegen schien, vielleicht nach Jahren, dann be- 
greift es sich, dass dieselbe ihr Recht zu reclamiren und zu 
begründen hatte. Auch das konnte vorkommen, dass eine 
Urkunde, deren Aufstellung ehedem das Volk genehmigt und 
vielleicht bezahlt hatte, vernichtet wurde und dass der Geehrte 
oder seine Nachkommen die Wiedererrichtung in ihrem Interesse 
fanden und die Kosten zu tragen bereit waren. Es bedarf 
keines Beweises, dass auch in diesem Falle die behördliche 
Bewilligung vorher neuerdings einzuholen war. 

Wir sind durch diese Untersuchungen auf eine Reihe von 
Veranlassungen und Umständen geführt worden, durch welche 
die Inschrift 30, die zunächst zu diesem Excurs über das Auf- 
schreiben Anstoss gab (s. o. S. 113 ff.), verständlich werden 
kann. Sie enthält die Entscheidung auf ein eingereichtes 
Gesuch um Aufschreibung und Aufstellung einer Urkunde 
oder genauer zwei Decrete, das Bewilligungsdecret der Auf- 
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Schreibung und das aufzuschreibende Decret selbst. Wer aber war 
die Behörde, welche die BewiUigung zur Errichtung der Stele 
ertheilte? Ich habe bereits früher die Vermuthung geäussert, dass 
ich den Rath dafür ansehe, obwohl die Form von c in den Prä- 
scripten derselben l8o?s -nj ßouXYJ xai tw St^ijlü) einen Volksbeschluss 
zu verrathen scheint. Aber das erste Rathspsephisma beruft selbst 
auf das Volksdecret, welches die Aufschreibung — für den 
Fall, dass die Ausgezeichneten sie verlangen — auf ihre Kosten 
beschlossen haben wird. Als dieser eintrat und die Belobten 
um die Aufzeichnung ersuchten, lautete folgerichtig der Bescheid 
l8o$s Ttj ßoüXtj 'Aod TW 5i^|Ji.ü), ohne dass zu diesem Zwecke noch- 
mals die Meinung der Ekklesie eingeholt zu werden brauchte. 
Die ausdrückliche Gewährung ava^patj/ai wird in der Lücke 
hinter dxpoicoXiv gestanden haben. 

Ich glaube noch einen analogen Fall dieser Art aas der 
Inschrift nr. 11 nachweisen zu können, welche gleichfalls an 
der Spitze das Merkmal probuleumatischer Decrete trägt, in 
Wahrheit aber ein Rathspsephisma ist und die Aufschreibung 
des zwischen Ol. 96, 3 und Ol. 98, 2 abgeschlossenen Handels- 
vertrages mit den Phaseliten genehmigt. Die für diese Ansicht 
entscheidenden Zeilen lauten: 

1 [''ESoJ^ev TY) [ßJouXtj Y,cd tw 5['i^]- 

[jji^' 'A]xa[xavTi<; [d]xpuTflev£üs, 

['O]vaaiitxo^ £Ypa(ji.[j!.aTeuev, [.] 

[ ]Byj(; exeoTflCTei, A^ci)[v el]- 

5 [ire • 'roT](; OaayjXCTau; to ^[ti<p]t- 

[a[t.(x av\oir{pd^(Xi^ oxi a|jL(jLe[v] 'Aö- 

[i^vr^di aujxßoJXatov YSVYjTat 

[izpo^ ^]a(rr)Xi[T](5v xiva, 'A6k5[vy)]- 

[(ji Tat; 5]{xaq -^v^vic^ai 
Es folgen Z. 10 — 22 die weiteren Bestimmungen des Vertrages, 
danii unmittelbar 

23 T[b hk ^9t(j(ji.]a t6[S6] ava[Yp]a^a- 

[tw b yp(x,[).\i.]<x'veh(; 5 vfi^ ßoüAYJ«; 

[soti^Xy) XiBijvY] xat xaTa6- 

[exw £v TcoXet TJeXsffi toi<; tcü- 

[v Oaar^XiTwv]. 
Die Inschrift spricht deutlich genug, dass es sich um die 
Aufschreibung der Vertragsurkunde handelte, die selbst ah 
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etwas Fertiges und Beschlossenes vorausgesetzt wird. Wenn 
hier die ausdrückliche Verweisung auf das die Publication ge- 
nehmigende Volksdecret, welche in der Inschrift nr. 30 steht, 
vermisst wird, so ist uns dagegen die Bestimmung des Volks- 
decretes, dass die Aufschreibung desselben auf Kosten der Pha- 
seliten ausgeführt werden solle, selbst erhalten ; denn es unter- 
liegt wohl keiner Frage, dass die diese Bestimmung enthaltenden 
Zeilen 23 — 27 zu dem Psephisma gehören, um dessen Auf- 
schreibung es sich handelt. Wenn unsere Auffassung dieses 
Decretes richtig ist, so ist die Sanctionirungsformel Bo^ev tyj 
ßoüXY] xat TW Si^ji-ü) wie bei dem vorausgehenden zu erklären. 
Sie bezieht sich wie auf verschiedene Körperschaften, so auf 
getrennte Akte derselben. Für die Competenz des Rathes ist 
daraus nichts Neues zu folgern. Er decretirt nur die Aus- 
führung eines vorliegenden Volksbeschlusses. Von ähnlicher 
Beschaffenheit scheint auch der Inhalt von 20, 33, 59 und 135** 
zu sein, doch ist uns eine genauere Einsicht durch den trümmer- 
haften Zustand derselben verschlossen. 

Noch mehr ist diese mangelhafte Erhaltung bei 1*" {Add. 
S. 396) zu beklagen. Wie es scheint, handelt es sich um die 
Auf Schreibung zweier Psephismen, deren erstes ohne Präscripte 
Z. 16 — 26, deren zweites mit solchen mitgetheilt wird Z. 27 — 32. 
Die betreffenden Zeilen lauten: 

8 [. • *I]'rcTco|ji.evr^(; eiTce • [Iluöo^avst tw . . , .]- 
[(jj-rfü) eicsiSvj 7:pc[§sv6(; eort 'AOiQvaCa)]- 
10 V xat £Ü£pY^Tr)<; %\ol\ ]- 

«t TYJV WoXtV TYjV 'A[6TQVa(ü)V ]- 

ffTiwv, To t];Tf5^ia(Jt,a Tpo xai Tcpoxepov bv a]- 
uTw dvaYpa'J'öft SV [an^Xt] XiOivifj to]- 
V '^^<x\i.^OLi:ia vfi^ ßou[XY3(; tov vuv YpafJLjxaJ- 
15 Te6ovTa %aX xaxaOspvat s^ TCoXtv]. 

[XjpT^fxaTa, & emtv IIü6o^flt[vei 'AÖT^vY)aiv] 
^ aXXo8{ -jcou ü)v 'AÖYjvaToi /.[patouatv, xat] 
[icjspt rr\^ vsü)(; ä Xiyet xat [twv dtXXwv XP*")]" 
[[i.JaTü)v, [JL^ aStxsiv [xtjSdva xtX. 

Es folgen nun bis Z. 26 die weiteren Bestimmungen dieses 

Asyliedecretes, dann heisst es: 

27 [Y]pö^<|/at Zk xat töSs xo i|;[T^<pta(JLa e^ t^v a]- 
[üJt^v an^Xvjv Tb'Y7pa|jLp.[aTea vr\(^ ßoüXTJt;]. 
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[••'S eYpt]|ifLZT£[je ] 

f -1 ^rF'-T^mf 

Von diesem zweiten, Ol. 95, 2 = 399/8 y. CIl su Stande ge- 
kommenen Bathsdeeret ist nns ausser den Resten des Proto- 
koUes nichts erhalten. Das erste Decret moss, was der Inhalt 
▼erlangt, ein Yolksbeschlnss gewesen sein. Die mit Z. 13 fast 
gleiche Fassang der Verordnung der Publication Z. 27. 28 
spricht nicht dafür, dass wir diese Zeilen zum Inhalt des 
Volksbeschlusses zu ziehen haben. Sie gehen demnach auf das 
zweite Decret und es handelt sich um die nachträgliche Auf- 
zeichnung eines Raths- und Volksdecretes, welche auf Kosten 
des Pjthophanes erfolgte, da sonst die nothwendige Anweisung 
auf den Dispositionsfond der Ekklesie nicht vermisst würde. 
Zu beachten ist die ganz singulare, aber in diesem Fall durchaus 
begreifliche Fassung der Verordnung ariar(pdp^ tov ^pamuetix xi;; 
ßsuA^ Tov yuv Yp2[A{JLaTc'jovTa, indem es sich eben um alte 
Beschlüsse handelt. Der Charakter des ersten die Bewilligung 
der Publication aussprechenden Decretes, von dessen Präscripten 
uns nur räthselhafte Beste erhalten sind, ist aus dem yerWenen 
Bestandthei] c nicht erkennbar. Allein da in demselben zugleich 
die Bewilligung der Aufzeichnung des Bathspsephisma's gegeben 
ist, kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass es gleich- 
falls ein Rathspsephisma war. Dieselbe enthält aber keine Be- 
rufung auf das Volksdecret, wie die früher besprochenen, nicht 
einmal die Aufschreibeclausel, es wäre denn dieselbe nach Z. 26 
der vorliegenden Fassung absichtlich gestrichen worden, was 
nicht unmöglich ist. 

Es ist selbstverständlich, dass auf den beiden Inschriften 
11 und 30 die Sanctionirungsformel auch Bc^& xi) ßouXT] hätte 
lauten können und diese Form aliein den Character dieser Pse- 
phismen scharf und unzweideutig bezeichnet hätte. Auf einigen 
Urkunden, die sich auf Aufschreiben beziehen, ist auch diese 
angewandt. Es verlohnt um so mehr auf sie einzugehen, als 
aus ihnen hervorragende Epigraphiker, wie C. Curtius, Foucart, 
Köhler und H. Sauppe Folgerungen über die Competenzen 
des Rathes gezogen haben, welche ich nicht ohne Einschrän- 
kung zu billigen vermag. Es sind die Inschriften : 
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1) nr. 3: 

0601. I ['A[i.6vTo]po<;, EüpüTOjXoü, | 'Ap^stjou, Ao/fou, 'AXx,t|ji.ou. | 
["E5o5e]v TTJ ßouXt) • OtvYjtc; | [eTcpüJTavsue, Ae^^Oeoq eYlfp^P'']^*^'^^'^^? 
AY]fxoxXYi<; eiu€|[a]TaTei, MovtTC7:t§Y)<; elize, ' A[x6vTopi >wtl Eupüiu6Xa) 
xjat ApYßici) xai Aöxpo) y.ajt [A]Xx.i[ao) toT? [AjinrjiJi.avTOü | icawi, 
sicsiSyj xaOYjp^ÖYj | i^ (jti^Xyj [ejict twv TpiaxÄv[T!a] iv ^ 9i[v «Jütou; 
•^ 7cpo5sv|t[a, d]v[a]Ypa4'[ai] ty)v an^Xr^v | ':Qrf(pa[LyLa[':i(x tJyjc; ßoü- 
Xyj? I TdXsfft Totq EüpüroiXou • /.alX^cat Se xäI eiui ^ivta EulpuiuüXov 
6^ TO irpütavstolv e^ aöpiov. 

2) nr. 29: 

[KXeJü)va[{]oü xpo5£[v]oü | 'Exsfxßpötoü. | 0eoi. | ["ESoJ^ev itj 
ßoüXi) • 'Epex^U e[icpüTot]v£ue • II[t](JTÖ5evo(; iYP*[l*H'|^'^s^^ * 

Xat]ps8r<|ji.0(; sxeaTdTet • [ . | . . sJitcsv • avaYpai|;at [Tb|v 

YpaixfJLorea t9j?] ßouX^? 'E)rs|JL[ßp|oTOV eivai 'AOy)va{]ü)v iup6$6[vov , 
xat euepY^TYjv xa6]aTC6[p] 6 Tc[aTi^|p aüTou 

3) Ein drittes Decret dieser Art aus dem Archontat des 
Eubulides 394/3 v. Chr. hat Foucart in der Revtte archeoL 1878; 
S. 121 aus der Inschrift CIA. II nr. 25 und einer im Museum 
zu Kopenhagen befindlichen, von Ussing publicirten, in scharf- 
sinniger Weise reconstruirt. A. Schaefer hat im Rhein. Mus. 
XXXIII einige überzeugende Berichtigungen in Bezug auf die 
Person, welcher das Decret gilt, geliefert. Die reconstruirte 
Inschrift lautet mit diesen Berichtigungen Schaefer's in Z. 5 
und 10: 

"ESo^ev ty) ßoüXiJ * AiYr3t(; [eiupuiiveusv • Apwroxp]- 

dvri<; eYpa|X[jLaTSü6 • 'A|Ji.£ttj^[(a<; ] 

sTtus • e-^raiviaai 26op6v[Y]v Kul^tx.r3vbv 8ti xpoSufjiö]- 
<; SffTt Tcostv ort B6vaTa[t dYaObv toi>(; au(x|j!.dxou(; (?) xatj 
5 TY)v x6Xtv TTjv 'AÖr^vaiwv, [xaOdTcep 8' <xh':oq 8eXTac,] 
exei^Y) auTOü tjaav ot xp6Yo[vot xpö^evot ts xal su]- 
spYStat T73<; i76Xsa)(; •n)(; Aöirj[va(ü)v, aurbv Se xai ico]- 
X{Tr)v i-Tcoi^aavTO 'AÖY)vaTot, [dvaYpflc^^ai 26op6vY)] 
TOYYpafxixaxea t^^ ßouXr^? sv a[TT^Xai(; Xt6(vai(; ev] 
10 Tzö'kr^ )cal ev IluOiou xd eij;Y](pi[(j|ji.6va icepl upoYOVwv] 
TCO Bii^fJLG), xaXiarai Ss 2öopu[vY)v Kulitxy)vbv eirt ^^''O- 
, [a !(; a]upiov i^ xb xpuTav6io[v] . 

[Apt]ffTox.pdTY)(; Abxtvoü K£9[aX^6£v £YpajX|jLdT£ü£, 

[Euß]oüX{Sv)(; 'E[X]£U(j{vto; ?Spx]^ • 

In keiner der drei Urkunden erfoJgt eine Anweisung auf 

12 
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die öffentliche Kasse; in der ersten steht ausdrücklich^ dass die 
Geehrten die Kosten zu tragen haben. Die Fälle sind also den 
früher besprochenen^ wo es sich, wie hier, um blosses Auf- 
schreiben handelte, und unter sich ganz gleichartig, nur dass 
aus nr. 3 die Veranlassung der Entscheidung oder das Petitum 
ersichtlich wird. Alle drei sind unzweifelhafte Rathspsephismen, 
so dass die obige Vermuthung über den Charakter von 1% 11 
und 30 ausser Zweifel gestellt zu sein scheint. 

Aus diesen drei Rathspsephismen hat Foucart a. a. O. S. 122 
nun folgende für die Competenz des Rathes wichtige Folge- 
rung abgeleitet: le conseil avait le droit d^ordonner de sa seule 
autoriti la gravure et Vexposition des decrets votes antSrieur'ement 
par rassembUe , gegen welche ich mir bereits in den ,Demo- 
sthenischen Studien' II 418 [56] einen kurzen und in dieser 
kurzen Fassung wohl anfechtbaren Zweifel zu äussern erlaubte. 

Noch viel weiter als Foucart ging in seinen Folgerungen 
Köhler, welcher im Hermes V 17 gelegentlich der Behandlung 
der Inschrift nr. 29 bemerkt : ,Der mitgetheilte Beschluss ist 
ein Rathsbeschluss, wodurch dem Kleonaeer Echembrotos die 
Proxenie, welche bereits sein Vater besessen hatte, übertragen 
wird. Dies muss in der Competenz des Rathes gelegen 
haben. Das Proxeniedecret der Söhne des Apemantos [nr. 3] 
ist ebenfalls ein Rathsbeschluss. C. Curtius hat in seiner Er- 
läuterung des letzteren [s. Hermes IV 405] darauf aufmerksam 
gemacht, dass dem Apemantos seiner Zeit die Proxenie yutxi 
auTü> xal exYovotq ertheilt gewesen sein werde. Dies ist auch 
vom Vater des Echembrotos anzunehmen und dem Rathe 
nur die Bestätigung der Proxenie beizulegen, während 
die Ertheilung, wie zahlreiche Beispiele lehren, dem Volke 
zustand.' Auch H. Sauppe (commentatio de pi^oxenis Athe- 
niensiumy S. 8) stimmt C. Curtius bei : iure Eiirypyhts a senatu 
petere potuit, ut sibi et fratribuSy iiam pater interea martuus 
fuisse videtur, proxeniae honores continuarentur. Ac senatum 
suo id decreto fticere potuisse, ut tdem Curtius coniecit , re non 
denuo ad contionem. relata, simile decretum comprobat eodem fere 
tempore de proxenia Echembroto Cleonaeo redintegi*anda factum. 

Ohne hier auf die nicht so leicht und im Vorbeigehen zu 
erledigende Frage der Rechtsgültigkeit und Bestätigung der 
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durch ein Volksdecret verliehenen Ehren der Proxenie und 
Politie fiir die Nachkommen einzugehen und ohne darauf zu be- 
rufen, dass Erneuerungen analoger Privilegien und Ehrenrechte, 
wie z. B. 121 und 164, vom Volke ausgehen, so scheint es mir 
in den vorliegenden Fällen überhaupt fraglich, ob sich darauf 
der Inhalt der Rathspsephismen bezog. Selbst die Richtigkeit 
der Köhler'schen Ergänzungen in den letzten Zeilen von nr. 29 
zugegeben, so muss die ehrende Erinnerung an die Stellung 
des Vaters nicht nothwendig auf eine solche Annahme führen; 
denn nach unserer Auffassung beginnt mit 'Ex^fxßpoTov elvat 
'AÖTQvaiwv 7cp65evov der Volksbeschluss , welchen der Rath auf- 
zuschreiben beschlossen, der nr. 11 Z. 6 nur durch das anführende 
Srt deutlicher abgesondert wird. In nr. 3 müsste aber, wenn es 
sich um eine Uebertragung der Proxenie von dem Vater auf 
die Söhne handelte, die Motivirung anders lauten; wir er- 
warteten mindestens, ,nachdem die Säule vernichtet worden, 
auf welcher die Proxenie des Vaters aufgezeichnet war^; es 
heisst aber ,die Stele, auf welcher ihnen die Proxenie auf- 
geschrieben war'. In dem von Foucart so glücklich restituirten 
Rathspsephisma, wo wir die Erneuerung des Titels und der 
Prärogativen eines Proxenos für Sthorynes, wenn sie noth- 
wendig oder intendirt war, zu erwarten hätten, ist davon keine 
Rede, sondern der Rath genehmigt einfach, dass der Raths- 
schreiber, selbstverständlich auf des Petenten Kosten, o-va-^paij^ai ta 
i^-q<f{a[)Ava Tuept xpovövwv t« Si^fAG), wenn die Ergänzung, wie kaum 
zu zweifeln, richtig ist. 

Im günstigsten Falle könnte mithin aus den drei Raths- 
psephismen gefolgert werden, was Foucart folgerte, aber selbst 
das ist zweifelhaft. In den beiden früher besprochenen Raths- 
entscheidungen solcher Art, 11 und 30, gelang es nachzuweisen, 
dass Volksbeschlüsse vorlagen, welche die Auf Schreibung aus- 
drücklich, wenn auch nicht auf Kosten der Staatskasse, ge- 
nehmigt hatten. Das Rathspsephisma für Sthorynes weist 
gleichfalls auf Beschlüsse des Volkes hin, welche eine derartige 
Bestimmung enthalten haben können. Es wäre nicht unmöglich, 
dass die beiden letzten Zeilen die Präscripte derselben oder 
eines derselben enthielten; obwohl sie auch ein zweites auf 
Sthorynes bezügliches Volksdecret derselben Prytanie, was die 

wahrscheinliche Identität der Schreiber in Z. 2 und 13 zu 
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glauben nahe legt, enthalten haben können; denn Foucart^s 
Annahme, dass die Namen des Archonten und des Schreibers 
zu dem vorausgehenden Psephisma gehörten, demselben aber 
nachgesetzt wurden, ist ganz beispiellos. Was aber nr. 3 be- 
trifit, so handelt es sich nicht um die Herstellung eines bisher 
noch nicht publicirten Decretes, sondern, wie dies Köhler auch 
für 36 vermuthete, um die Erneuerung einer Säule. Ohne 
Autorisation durch einen Volksbeschluss muss also auch hier 
nicht der Rath seine Verfügung getroffen haben. 

Ja es scheint uns dieser Volksbeschluss selbst noch er- 
halten zu sein in der leider sehr trümmerhaft überlieferten 
Inschrift nr. 4, aus deren Resten so viel erkennbar ist, dass 
sie Freunden des Demos galt, die eic' (rmxu7{jL(o verfolgt worden 
waren. Aus den Namenformen hat bereits Köhler mit Sauppe's 
Zustimmung (a. a. O. S. 9) geschlossen, dass es sich um Thasier 
handelt. Unter den Namen erscheint nun auch Col. I Z. 26 
!A{Ji6vT(«)p 'ATyjpiavTou, der nr. 3 unter seinen Brüdern an erster 
Stelle steht. Von dem Volksdecret ist uns nur der Schluss 
erhalten. Die ersten erkennbaren Worte t]^? ßoi>[X^<; lassen 
vermuthen, dass die Verordnung der Aufschreibung des Volks- 
beschlusses vorausging. Es folgt dann die Einladung iq to 
rpuTaveiov ei<; oupiov, die auch sonst oft nach dem ovaYpa^ac xo^e 
TÖ ^<fi(j\ia ihre Stelle hat ; dann ein weiterer Antrag, der einem 
Amendement nicht unähnlich sieht, welcher mit den Worten 

dvo-fpötj^l^at 36 x[at | T]a 6v6jjurca v at 'Exfavr — enddt, 

worauf die Namensliste folgt. Ich bin mir der Unsicherheit 
dieser Hypothese wohl bewusst, aber als unmöglich wird man 
die Annahme nicht bezeichnen können, dass man in einem oder 
mehreren gleichartigen Volksbeschlüssen allen jenen Männern, 
hier jenen von Thasos, die unter der Herrschaft der Dreisaig 
Kränkungen erlitten, deren Ehrensäulen und Privilegien cassirt 
worden waren, Genugthuung gab und sie in den frühereo 
Genuss ihrer Rechte und Titel einsetzte. Dass der Rath, was die 
Wiederherstellung der Ehrendecrete betrifft, für den Fall dass 
man dieselbe verlangte, mit dieser Aufgabe betraut wurde («üto- 
xpdTwp), ist dann ebenso begreiflich, wie der Umstand, dass uns 
gerade aus dieser Zeit nur derartige Rathsentscheidungen und ver- 
hältnissmässig nicht wenige erhalten sind. Das den Decreten 
vorausgeschickte Rathspsephysma war dann nicht bedeutungslos ; 
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dasselbe bestätigte den erwiesenen Rechtsanspruch der Petenten 
auf die in jenen ausgesprochenen Privilegien und Ehren. 

Was man also daraus für die Competenz des Rathes ge- 
winnen kann^ ist nicht mehr, als dass derselbe Beschlüsse^ deren 
inschriftliche. Publication das Volk genehmigt hatte, wenn dies 
ohne Praeclusivschrift geschehen war, aufschreiben lassen konnte, 
wann er wollte, oder richtiger, bis diejenigen, welche es anging, 
die stillschweigend oder ausdrücklich vorausgesetzten Bedingun- 
gen erfüllt und darum ersucht hatten. Ohne die vorausgegangene 
Genehmigung des Volkes durfte er das nicht. Diese Bedingung 
ist längst richtig von Eirchhoff erkannt und ausgesprochen 
worden, wie seine früher S. 182 mitgetheilten Worte zeigen. 
Und dafür lässt sich noch ein positives Zeugniss beibringen, 
welches mit Foucart's Hypothese unvereinbar zu sein scheint, 
aus dem vorne leider verstümmelten Proxeniedecret nr. 89, 
in welchem der Rath beantragt: Z. 14 a|[vaYpat^at Se xat ttjv] 
wpo56v{av, eav xat tw Bi^[jl|[(}) SoxtJ tov yp(X[f.\i\<xxea vfiq ßouX^? dv 
^Xt| X|['6ivr) xat (jT^jat i]v axpox6Xet Bexa i^fxepöv, e.[q Se 'rijv ava- 
Ypa^pi^v] "^^ <rcT^Xy)<; Boüvat tov Ta[jL|[{av tou SijfJLOü — ] Spoxpi.««; sx twv 
xaT« tj;Y)9i|[(y[xaTa avaXKr/ofxevJwv tw Si^pwi), wenngleich es sich hiebei 
auch noch um Anweisung der Kosten auf die Staatskasse 
handelt; denn wenn der Rath zwar für die Bewilligung der 
Aufschreibung competent war, aber nicht für die Bewilligung der 
Kosten, so musste lav xat t(o §i{[jt.<i) Soxy] hinter e^ Se tt)v dvaypa^^v 
TTt^ an^Xy)<; Souvat tov TafjLiav tou Btjfjwü eingefügt werden. Die Stelle 
an der es steht beweist deutlich die Incompetenz des Rathes 
im Ganzen und lässt auch nicht verkennen, dass die öffentliche 
Publication des Ehrenbeschlusses eine weitere Auszeichnung 
bedeutet, welche nicht in jedem Falle zugestanden wurde, 
deren Erreichung in dem vorliegenden dem Antragsteller selbst 
zweifelhaft erscheinen mochte. Es war eine Auszeichnung dar- 
über hinaus, wenn der Staat auch noch die Kosten der Auf- 
stellung übernahm, wenn man will, eine Art Ordensverleihung 
mit Nachsicht der Taxen. 
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Wir kommen nach dieser abschweifenden Untersuchung 
über die öffentliche Ausfertigung attischer Urkunden zu unserem 
eigentlichen Gegenstand zurück. Wir haben uns bisher begnügt 
einen übersehenen Unterschied attischer Psephismen klarzu- 
stellen, die Merkmale der probuleumatischen Decrete und der 
Volksdecrete aufzuweisen. Bei der blossen Thatsache, so nütz- 
lich ihr Nachweis sein mag, darf man nicht stehen bleiben. 
Unabweislich drängt sich die Frage auf, wozu die verscbiedenen 
Formen der Decrete dienten, weshalb man in später Zeit diesen 
Unterschied geschaffen, während vor Euklid, so weit wir sehen, 
eine Form mit ISo^e tyj ßoüXi^ xal tco St^I^^ ^^ Protokoll, ohne 
SeSo/öai TW Si^ixü) und ohne die probuleumatische Formel im Con- 
text fär alle Volksbeschlüsse ausreichte. Diese strenge und con- 
sequente Trennung in formeller Beziehung, welche bis auf die ganz 
unwichtig scheinenden Summarien sich erstreckt, weist auf tiefer 
liegende, vielleicht staatsrechtliche Verhältnisse und Differenzen, 
über welche die Ueberlieferung uns freilich jede Belehrung versagt. 

Es liegt am nächsten, in dem Gegenstand des Decretes 
den Grund für die verschiedene Form der Beurkundung zu 
suchen. Man kann sich aber leicht von der Unfruchtbarkeit 
dieses Gesichtspunktes überzeugen. Die Proxenie z. B. wird 
eben so oft durch probuleumatische Decrete, wie durch Volks- 
decrete beurkundet (38. 40. 47. 50. 70. 82\ 87. 95. 111. 141. 
186. 377. 380. 423. 438. 'ABiivatov VI 136. — 39. 48. 69. 119. 
124. 145. 171. 181. 282. 414). Das gleiche gilt von Bürger- 
rechtsverleihung (51. 54. 148. 273^ 280. 318. 320. 382. 395. 
397. 401. 402. 427. 428. 429. 455. 544. — 121. 187. 230. 243. 
263. 298. 300. 312. 328), sowie von allen anderen Sachen, 
welche zur Competenz der Ekklesie gehören. Es bleibt dem- 
nach kaum etwas übrig, als die verschiedene Urkundenform 
auf eine verschiedene Form der parlamentarischen Behandlung 
zurückzuführen. 

Aber auch nach dieser Richtung hin ist es nicht leicht, 
zu einer allseitig befriedigenden Erklärung zu gelangen. Denn 
über den Gang der Verhandlung verrathen uns die Volks- 
decrete so gut wie Nichts, die probuleumatischen aber in ihrem 
eigenthümlichsten Stücke, der probuleumatischen Formel wohl 
Einiges, aber Nichts, was eine einfache, unzweideutige Auf- 
fassung zuliesse. Dieselbe lautet in ihrer ausgebildeten Form: 
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TW Sijixo) dq TTjv xp(t)TY]v £x.>tXY)ffiav TupocaYaYstv x.al ^^pYjfjLaTiaat, 

YV(i)[jt.r;v 8e 5up.ßflcXXe(y6ai vqq ßoüXYJ? et^ ibv S^fxov oit 8o/äT Tij 

ßoüXYj. 

Es verlohnt die Mühe, bei derselben ein wenig zu ver- 
weilen, ihr successives Entstehen und Erstarren zu verfolgen. 
Die Stellen, wo sie sich findet, sind aus dem S. 65 gegebenen 
Verzeichniss der Inschriften zu entnehmen. In den ältesten 
Urkunden bleiben hie und da noch die Worte lipY;(p{ff6at tyj 
ßouXY] aus, sowie BeS6x6ai tco §ii^[ji.(i) ab und zu in Volksdecreten, 
und zwar in 1\ 17^ 49. 66\ 17&^ in dem Ehrendecret der 
Söhne Leukon's; allerdings ist dieser Mangel, wie später 
gezeigt werden wird, nicht überall zufallig. Neben et^yj^iaöat 
tritt im 4. Jahrhundert v. Chr. nur sporadisch SeSö^Oai auf, 
so 51. 87. 180. 212. 252. 253. 254 und 'AOT^vatov VI 133, 
sicher überliefert zudem nur an zwei Stellen, 51 und 'AOnjvaiov 
VI 133, an den übrigen ergänzt. Später wird SeSoxöai Regel 
und 6tj;iQ(pi(T0ai findet sich daneben nur 309. 319. Köhler verfuhr 
also sehr richtig, wenn er 500 it^^MoLn restituirte ; denn, wie er 
bemerkt, hatid multo post 360 a, Chr. haec exarata esse videntur. 
Weniger sicher ist dies 534. 

Der Subjectsaccusativ touc; TcpoeSpou? o\ (oTitvec;) äv Xa^waiv 
TcpoeSpeueiv bleibt in den ältesten Urkunden einigemal weg, und 
zwar 1**. 17^. 40. 49. 55, findet sich in abweichender Stellung 
51, Z. 6 SsBixOai ty) ßouXyj — Z. 12 icpoaaYaYetv 8e toüi; xpecjßet; 
elq Tov S^fAOV et^ tyjv TCpwrrjv exxXY)ar{av izapon^akicanaq tou<; (JujjLfJLixoui; 
TOü<; %poilpo\jq xal xpri\i,(xvJ^ei^f^ wobei zugleich, was vor Tcpoaa- 
^a^eiv steht, dann das Fehlen von ot äv Xdy^mai'f xposSpsOeiv und 
der Infinitivus Praesentis abnorm sind; ferner 52*" e^rjcpfoGai vfi 
ßouXij Tzpoda-^a^eiv auTob<; dq tov Byjjj^ov toIx; xpoiSpoui; o\' äv Xct/uidi^ 
TupOcBpe6etv dq tyjv irpwTTjv exxXYjatav und 97 d^J/Yjo^ifföat tt) ßouXr; Tupoaa- 
^ayeiv ourbv ^? tov S^fxov £<; tyjv 7cp(»)TY3V exxXyjdCav Tob<; TcpoeSpoui; 
Ol äv TUYX<3tvü>Gtv 'jupo£SpeuovTe(;. Wie hier, steht statt Xi/^tacv^ 
TcpoeBpeustv noch tüyx«v(i)(7iv 7:posBpeuovTe<; 50. 66. 76, Xa/axji Tcpoe- 
8pe6ovT£<; 73, 2, (otTtvec;) 'TupoeSpsüou'ai 107, ot cb irpoeSpeuwai 273**. 
316 (vgl. 115^ Z. 41), oi av Xoxcoat 352^ und der Relativsatz 
fehlt wie 51 ganz 126. 180. Die Inschrift im 'AOT^vaiov VI 272 
Z. 32 weist vor Xöcx<*>^t lupocSpeuetv die Buchstaben cvs . av, d. i. 
wohl oTtiv£(; av auf; die im 'AOi^vaiov VI 136 hat caoi Äv X. icp. 
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Ziemlich spät tritt eine abgekürzte Form auf, xohq Xa^ovraj; 
'TcpodSpouq, zuerst 334, wie schon Köhler bemerkte zu der In- 
schrift: in hoc titulo pi'iraum ut nunc carte res est tou? Xaxö'/Ta<; 
Tzpoi^pooq dictum est pro eo quod in titulis antiquiorihus omnibus 
ni f aller habetur tou<; lupoeSpoüi; oT vel oTttve«; Äv Xi^watv (TUYxavwciv) 
wpoeBpeueiv (TCpoeSpeuovTe^). Es findet sich in der That kein frühe- 
rer Titel der Art. Auch toix; Xo^ovra«; ocp. braucht einige Zeit, 
bis es sich festgesetzt hat; es erscheint zuerst sporadisch 338. 
377 (wo es statt des singulären toix; xpo^Spoü; di Äv Xo^wat er- 
gänzt werden könnte). 380 und ist von da ab Regel, so dass 
die ältere Form nur ausnahmsweise sich zeigt, nämlich 382. 
386. 388. 397. 405^ 409. 

Der zu dem Subjectsaccusativ gehörende Infinitiv ist ein- 
fach Y^pri[Mv.(S(xiy wofür 47 und 76 lupoOetvat steht, oder wenn es sich 
zugleich um Einfährung von an der Verhandlung betheiligten 
Personen, wie von Gesandten, Priestern u. dgl. handelt TcpojoYaYetv 
Tbv 8eiva xat xp^l^-aTiaai 51. 66. 87. 107. 168. 180. 190. 206. 253. 254. 
279\ 315. 316. 325. 415 (singulär ist P Z. 14 %po<sar(or^ev9 v.<; tov 
S^fxov xp)iJi.aTt(ja(76at) oder einfach icpoaaYaYS'tv (xpodOYeiv 55, vgl. P 
Z. 36), in der Regel mit oder auch ohne Angabe des zu ver- 
handelnden Gegenstandes, der durch die der Formel voraus- 
gehende Motivirung und die auf ext Soxst tij ßouXtj folgenden Anträge 
des Rathes hinreichend, wenn auch durch die letzteren nicht 
erschöpfend, bezeichnet ist. Oefter wird dem TcpouaYaY^T^ beigefügt 
7cpb<; TOV Sy)[jlov oder elq t^v xp<i)TY)v £x.xXirj(Jiav oder eXq (xpo;) xbv IrnKO^t el; 
TTjv xp(I)Tr,v ex.xXY)(Ttav; spät erst wird 7rp(I)TY)v durch extoOcav verdrängt. 
So finden wir : Tzpo^a^a-^eX'^ xpb^ (elq) ibv Btjijlov, 1**. 40. 49. 52". 66. 
66^ 107. 180. 186. 190. 206. 253. 254. 279^ 315. 325. 397. 

*A^vaiov VI 133. 136, ei«; ty)v icpwnQv exxXr^ciav 415, izpcx; (st;) tov 
Stjjaov d; TY]v upwTY)v exy.Xr<a{av 17^ 51. 54. 55. 95 (vgl. 96). 97. 
Wenn aber der Termin der Einführung und Verhand- 
lung nicht durch die beiden letzten Zusätze bestimmt wird und 
regelmässig dort, ,wo es sich nur um das -/jp-fiiia-^icai handelt, 
geschieht dies durch einen ähnlichen Zusatz, welcher dem vor- 
ausgehenden oT äv Xa^waiv ^poeBpsOstv angefügt wird. So finden 
wir TcpoeBpcustv £v vfi Tupcorj) dxxXr^aCa 47, tlt; ttjv '7:p(»)TYjv sxxXiQaiav 
52^ 66. 66^ 73, 76.' 87. 168. 180(?). 190. 212. 273^ 279\ 287. 
AO^^vatov VI 133, ev tw ^[u^ 50. 175\ 305. 338 (vgl. 54), ^v tw ai^jAw 
dq T^v ::p(i)Ty)v ixxXvjfftav 107. 141. 252. 253. 254. 320. 325. 359. 
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'AeYJvaiov VI 482, dq tY)v sicioucav £y.xXY)cjtav 316. 352^ 374. 405\ 
409 (ohne sTctoucav), ev tw SK^ji^w st? ttjv eTriouaav ey,%XTQ(j{av 315. 335. 
373^ Nachdem einmal die Formel tou<; Xa/cvTai; sich festgesetzt 
hatte, heisst es regelmässig toIx; Xa^övta? xpoiSpou? 6i<; ty)v Itui- 
ouffav ixxXrjdCav 334. 341. 377. 380. 383. 401. 402. 403, und so 
auf allen späteren Inschriften. Singular ist 126 Tob^ |xev xpoeSpou; 
)^pY)pt.aT{aat xepl «bTCü Iv ty) Tup({)TY) ix.xXY)a{a. 

Wie diese Zusammenstellung ergibt, kommt sTctoücav auf 
keiner Inschrift des 4. Jahrhunderts v. Chr. vor und man kann 
287 an der Ergänzung zweifeln, welchen Zweifel auch Köhler 
durch sein [tobe; Tzpoibpoix; — dq tyjv xp(I)TY3v vel eTciouaav] ixxXY)a[{av] 
ausdrückte. Im Ganzen sind es nur wenige Decrete, in welchen 
die bezügliche Ekklesie nicht näher durch '7cp(i)'n)v oder eTctouaav als 
die nächste von dem Zeitpunkt des gestellten Antrages oder des 
gefassten Beschlusses bezeichnet wird^ nämlich wenn man von den 
älteren mit unvollständiger probuleumati scher Formel absieht 
(P. 40 und 49) folgende: 50 Tob^ xpo^Spou? oi äv lüYxavwat xpoe- 
^peuovTSi; ev tw S-Z^ixo) ^^pyjixaTiW ; 305 oiTtve^ 5v X|[a5rü)ffiv xpoeSpeusiv 
£v TW S'/Jixci) xpi')P-ötT((j|[ai5 338 mit noch stärkerer Ergänzung^ 
indem von der Formel in zwei Zeilen nur drei Buchstaben 
erhalten sind: otr(ot.^ Tu^f) Be]|$[6x0ai tyj ßoüXYJ Tob^ xpoeSpoui; ot Äv 

Xa^wötv xposBpeu6i]|v 6[v tw Si^W XP^l^'**^^^*' '^^9^ toutwv, y^^l^'''')^ ^^ 
5u|jißaXXe(jOai] | t^? [ßoüX>j^ xtX. ; es lässt sich aber mit mindestens 
nicht geringerer Wahrscheinlichkeit ergänzen : ar^cnbri tu^yj BsSo/Oat 
XYj ßouXYJ Tob^ i:poe]|S[poü^ oT (Sv Xa^waiv TcpoeSpsueiv ev iw St^(ji.(i) st«; 
T^v iTuiouffa]|v £[xxXYjaiav xp^t*'*'^t'^ött xtX. 5 376 Tob(;] Tcpoeppoui; oi (h 
Xdyjiiiai 7cp]o[£Sp66£tv /p]Yj[{AaTiaai xept t]o[6]tü)v xtX. ; 397 [xob? izpoihpouq 
ot Äv Xo^w^i 7üpo£Bp£6]£iv '::po[<Joir{or{eh aurbv £i^ tov Syj[jlov, Y^(i)jjLY)v] 
Be 5[u](xßfltXX£(j[öat xtX. Als ein Lapsus des Steinschreibers könnte 
es erscheinen, wenn es 409 heisst: oTt'.v£(;] av Xo^w^iv '7cpo[£8pe6£tv 
tl<;] TY)v fixxXiQffiav, ein Lapsus, der aber bei aller Unscheinbar- 
keit sofort an Bedeutung gewinnt, wenn wir uns erinnern 
(vgl. S. 76), dass das Protokoll des Decretes durch eine 
falsche Anwendung der Sanctionirungsformel ^ho^e tw Bt^jjlo) ent- 
stellt ist. Was aber 175^ betrifft, so kann dq tyjv TCp(»)TY)v 
£xxXv)aiav auf dem verlorenen Theile des Steines gestanden haben. 
Von diesen vier oder fünf in diesem Punkte mangelhaften In- 
schriften gehören 305 und 376 in jene Kategorie von Belobi- 
gungen von Festbesorgern und Priestern, welche nicht für den 
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feierlichsten Aufstellungsort^ die Burg, bestimmt und bei ihrer 
Aufzeichnung nicht mit jener Strenge , welche man anderen 
Urkunden angedeihen liess, überwacht^ noch in wichtigeren 
Punkten; wie wir sahen^ sich von der Strenge des Kanzleistiles 
emancipirten (s. o. S. 127). 

Einen näheren Einblick in den parlamentarischen Mechanis- 
mus verdanken wii- einigen wenigen Inschriften, welche eine 
noch genauere Bestimmung des Zeitpunktes der betreffenden 
Ekklesie enthalten; es sind: 

1) nr. 309 Z. 15 ff.: aYaörj xuyr^ £f];Y3(piff]6a[i] t^ ßouXij tou[(; 

TcpodSpou^ o'i Äv Xo^waiv e]v t6)]i Bi^ijlg) 'j:pO£Sp[£ueiv Stöev 
al -hfiiipoLi e5''5^t*>^]t^ M't sy- "^ou v6jjlou xpT3[(i.aTiaat -jcepl 
zoXiTeia^? ifi]q 8(i)[p]£a^, y^c&jxyjv 51 [ouixßaXXeffOat vfiq 
ßouXY)<; £t](; Tb[v] Byj^lov oti Box,£t [ty; ßouXY], diuatvicat Ai(7xp]t*)va xtX. 

2) nr. 318 Z. 13: [ — aYaÖYJ Tuxf) 5£B6xöa'. tyj ßouXYj] -zohq xpo- 

£op[ou(; Ol Äv Xa^watv 7cpo£Sp£6£iv iv töJi §ii^[X(i) eiq ttjv 
[£TCiouaav ixxXiQaiav OTav £5T(5x.]a)atv at £x, xou v[6pL0u 
il[fAp(Xi )^pt3jjLaT{(jai TC£pl toutwv], y^wijltqv §£ 5ü[jL[ßaXX£(7Öat 
T^^ ßouX9j(; £1^ Tov B^[xo]v, ort Sox£T teT ß[oüX^ £uaiv£aai 2Tp6[i.- 
ßtjrov Y.a\ aT]£(pava)aat xxX. 

3) nr. 331 Z. 66: dYaO£T T6x£t S£S6xöat lei ßouX£t, tou^ ^upo^Spou; 

oTtiv£(; <Jv Xa/wdiv '7upo£§p£U£iv £v TW §>5[xo> 5Tav al 

1^[X£pat al £K TOÖ VOfJLOU £5Y5x.ü)atv XP^H''**''^''^*^ ^^P^ 

to6t(ov, p(i)|xy]v §£ 5u[xßaXX£(j6ai r^^ ßouX9i(; £i(; Tbv Btjixov Sit 
SoK£T T£T ßouX£t fiTuatvwat <I>aTSpov 0u[jLOxapou S^y^ttiov xal 
cjTE^avwaa'. auibv X9^^^ axe(fd^(^ xaia tov vofiov ap£T^(; £V£xa x.tX. 

4) AÖT^vatov VI 135 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., welche 
Inschrift, nach der Motivirung zu schliessen, eine Auszeichnung 
wegen besonderer Leistungen an den Staat (Z. 3 Itu'.SeBwx.e) aus- 
sprach, Z. 5 ff. : 

[dYaÖEt TüX£i ^ehoyßai t]|£T ßoüXtj tou<; %pQi\hpo\jq ot äv Xa/waiv 
7:po£B]|p£6£cv £v TW ^i^i^ü), 5[Tav £^x.ü)(7iv al £X Tou v6|jjl]oü T^ixEpai, 
XpY)[AaT£(T[at Tzepl to6tü)v £V ty) tcpw|[ty) ExxXyjJaia, Y''^[t''''3'' ^'^^* 

5) AOi^vaiov VI 136 aus makedonischer Zeit, die Proxenie- 
verleihung an den Klazomenier Apollonios enthaltend, Z. 3 ff. : 

[BsSoxÖai vfi ßojXf) t|ou]^ ic[po]£Spou; ojot äv Xaxfwatv -rcpoESpE'k'v 

£v TW Si^i^^o), SjJTav l^ijxEi 6 £x TO'j vojAOü y\p6'^o<; '7CpO(j]|- 

a-ya^fitv 'A-iioXXcJbviov -rrpo; Tb[v B^fxov, yv(I)[ji.y)v S^ ^|i.ßdXX£aöai xtX. 
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Die Ergänzungen der beiden Inschriften rühren von dem ge- 
lehrten griechischen Herausgeber, Professor Kumanudis, her. 
Zeile 6 der zweiten Inschrift ist ohne Zweifel y^priiLa'zioai irepl 
TouTwv hinter xp^^o? einzusetzen. Vielleicht enthielt die gleiche Be- 
stimmung eine von demselben Gelehrten edirte Inschrift, nämlicli 

6) 'AÖK^vaiov V 522, ein Belobungsdecret aus dem Archontat 
des Hagnptheos, über welches in diesen Studien (S. 36) 
bereits gesprochen wurde. Dasselbe hat c in der Form eäo^e 
T^ ßouXYj x.al TW SiJfjLü) und Z. 25 zeigen sich Spuren der pro- 
buleumatischen Formel a'Y'^^Ti] I "^X^^ [5]£$6xÖai t (der übrige 
Theil der Zeile zwischen 20 — 30 Buchstaben ist zerstört) | ty)v 

x[aö]T^xoüa[av (der übrige Theil der Zeile ist zerstört) | a?vo . 

Es wäre demnach nicht unmöglich die Lücke in folgender 
Weise zu ergänzen: t[oü(; xpo^8pou(; oi (3lv Xct/jidci 7cpo£Spe6etv iq] 
-rijv x.[a6]Ti5^ouaav [sx.)tXY)(jiav. In den drei Buchstaben der letzten 
Zeile (j?vo wären dann Reste der Worte d]<; Tb[v 5>5|ji.ov zu sehen. 
Die ungleiche Zeilenlänge verbietet keine der beiden Ergän- 
zungen. Dass Y.(x^%eiy dasselbe bestens besagt, was in der 
längeren Formel der anderen Decrete liegt, zeigen Stellen wie 
Demosthenes RgdGes. § 185 S. 399, 15 exxXigaCav xoi^aai xat 
lauTYjv ÖTav iy, töv vofAwv xaOi^xY), RgNeaera § 78 S. 1371, 25 
£v ToT(; '/.aOijxouai XP^^®^?5 ebend. § 80 u. a. Aber ich gestehe 
andererseits, dass es mich bei dem privaten Charakter des 
Decretes nicht wundern würde, wenn Z. 25 im Widerspruch 
mit der Formel ISo^e tyj ßouXi^ xat tw St^pt-o) das Charakteristicum 
des Volksdecretes SeBoxöat tw Bk^ixo) gehabt hätte. Viel sicherer 
ist die Herstellung eines weiteren Beleges für die uns hier 
beschäftigende Erscheinung in 

7) nr. 382, welche Köhler von Z. 5 ab in folgender Weise 
ergänzend schreibt: 

T[uxe'. «YaBeT SeSox^^^ "^^^ ßouXsT tou; 'rcp]o[6]5po[ü;; omveq (Sv 

Xaxwai 7üpo£3p]s[6]£[t]v [£v tw Sju^i^o) ['rcpu]Tav£[ 

XpTQ[Ji.aT{aai] iu£p[l to6tü)v, y'^^M«'')^ ^^ 5^[jLß(iXX£aOat t^(; ßoüXf^<; 

t\l\<; Tov S^[JLo]v o[Tt Sox£T TT) ßouXYjJ — Z. 14 £tv[ai 5' 'A6yj- 

vatou<j auTOv xal £xy]6[v]o[u]<; — Z. 16 — 17 [filvai - ~ yp]^4'*[^^*' 

9uX^<; xal Sk^iaou xat (ppatpia]«; Tt[q (J]v ß[o]ü[XY]Tai] xtX. 

Wie nicht zu zweifeln, liegt uns ein probuleumatisches Decret, 

welches Jemanden das Bürgerrecht zusprach, vor. In der 

probuleumatischen Formel ist aber kein Platz für das Wort 
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7:püTdv6t(; oder TupuTaveta. Nun ist Z. 8 nach Köhler nur ANE 
und vor A der obere Balken des T erhalten^ nach Velsen aber 

^TTANE NA . T, wornach diese Reste wenigstens mit 

ziemlicher Sicherheit restituirt werden können: Brav l[5^xc«)ai]v 
a[t] i^[|xepat. Vorher könnte wie 318 st; ttjv STutouffav ixxXricriav 
gestanden haben. 

Hierher zu ziehen femer wäre vielleicht auch nr. 367, in 
welchem die Verhandlung und Einfuhrung eines Petenten be- 
schlossen wird, Z. 5 [Siav zpöTov oT|6v t' v. (vgl. 61 Z. 26). Was sich 
aus voreuklidischen Inschriften vergleichen lässt, CIA. I. nr. 37. 
40. 49, kommt später zur Mittheilung und Besprechung. 

Von diesen sieben Decreten, welche für die Schlussver- 
handlung einen offenbar über die nächste Ekklesie hinaus- 
liegenden Termin in Aussicht nehmen, sind drei (309. 318. 382) 
Bürgerrechtsdiplome, eines (nr. 331) zeichnet sich aus durch 
die Fülle von zum Theil kostspieligen Ehren wie die Speisung 
im Prytaneion und die Aufstellung eines Erzbildes, welche 
Phaidros zugedacht werden. Aus einem aus bester Quelle 
stammenden Zeugniss des Pollux^ welches meines Wissens 
durch die mitgetheilten Inschriften die erste anderweitige Be- 
stätigung erfährt, wissen wir, dass die Tagesordnung jeder der 
vier regelmässigen Ekklesien der Prytanie ein gesetzlich ge- 
regeltes, fixes Programm hatte, PoUux VIII 95 : twv S' ixxXriatöv 
1^ jjLSv xupta, ev ^ ':aq apxa<; eirix^tpoTOVouatv, evrcep xaXco^ dcp^ouatv, 9i 
dtTco/eipOTOvoufftv ev ^ %a\ taq ehorf^ekiaq 6 ßouXoixsvoi; kiaorffekXei ^ %a:\ 
t3{^ dtxoYpa^a^ twv SY)[JLeüO{Aev(i)v avaYt''<»><J>^o^ffi^ ol izpoq toi; 8{xat^, xai 
To^ Xi^^et? TÖv xXiJpwv • ii Ss SsüTspa 6xxXY)(j(a aveTtat toTc; ßoüXofx^vot?, 
herripiav öefxivoK;, Xeystv a§sü)(; Tcep»! ts töv tSt'tdv xat töv Sy)|xo<x{(i)v 
T^ Se ipiTY] XKJpuSt ^at 7cp£(jße{at(; a^ioT xP''3P'«t^?£^''j o^? ^st ocpoTepov xoT? 
7cpüTav6(jiv aTüoSoOvat toc YpafXfjLaxa , i^ Be TSTapTYj 7:ept lepöv xat Saiwv. 
In diesem Programme haben zwar derartige Ehrendecrete und 
Bürgerrechtsverleihungen keine Stelle, aber man wird eher 
annehmen können, dass die Aufzählung bei PoUux nicht er- 
schöpfend ist, als dass erst in der späteren Zeit, aus welcher 
die angeführten Urkunden stammen, Aenderungen der Geschäfts- 
ordnung aufkamen, durch welche auch diese Gegenstände be- 
stimmten Versammlungen zugewiesen wurden. Dann hat uns 
also die redselige Breite dieser Urkunden verrathen, was die 
Kürze der älteren durch ihr mageres i; tyjv xpdiTTjv exxXigaCoev ver- 
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deckt, was ja nicht bedeuten muss, dass ein Antrag auf die 
nächste Ekklesie verwiesen wurde, sondern auch bedeuten kann, 
auf die nächste, deren Programm eine derartige Verhandlung 
zulässt. Eine andere Auffassung der Worte elq tyjv sirwuaav 
6xxXY)fftav in 318, die unzweifelhaft richtig ergänzt sind, ist 
geradezu ausgeschlossen. 

Von grossem Interesse ist eine erst jüngst zu Tage ge- 
förderte Inschrift, welche zeigt, dass unter Umständen in der 
probuleumatischen Formel sogar der Tag der Ekklesie genau 
angegeben wurde. Es ist dies das früher (S. 96 ff.) besprochene 
Ehrendecret der Söhne Leukons ('Aöi5vaiov VI 152), in welchem 
es heisst Z. 55: yfitiiLtxxiaM lohq Tupo^Spoü^ o? äv Xckytoci irpoeSpsüetv 
iv T(j) 8k^[xo) TTJ OY^otj ItA 5exa wpÖTOv [xsta toc tepa, und wurde dort 
bereits auf A. Schaefer's scharfsinnige Darlegung der Gründe, 
welche zu dieser Datirung Veranlassung gaben, hingewiesen. 
Die betreffende Versammlung war eine ausserordentliche (hx'kf^a, 
auYxXiQToc;) und folgte nicht unmittelbar auf jene, in welcher der 
Antrag xpYi\k(xtia(xi toui; TCpo^Spou? xtX. zum Beschlüsse erhoben 
worden war. 

Auch ein anderes ekklesiastisches Gesetz über die Rang- 
folge der Verhandlungsgegenstände, über welches die Demo- 
sthenischen Studien II S. 429 [67] eingehender sprechen, ge- 
winnt durch einige Zusätze der probuleumatischen Formel 
Bestätigung, indem in Decreten späterer Zeit der Verhandlung 
ein bestimmter Platz in der Tagesordnung einer Versammlung 
reservirt wird. Die Fälle sind: 

1) Ein probuleumatisches Ehrendecret für den Priester 
des Zeus Soter, welcher über seine Opfer Bericht erstatten 
soll, nr. 325 Z. 11: 

[8e]§6xöat t[yj ßouXyj, toü<; xJposSpoui; ot|[Tiv£(; d2v Xjaxwaiv 'jr[po- 
eSpsuetv £v tJw Sh^^xg) ei? | [tt^v TcpojTYjJv e)tx.XY3a[{av TCpoaaYaYsTjv 
Tov tepda t|[ou 1Co<; toü] 2(0'rijpo[^ Tcpbi; töv S^[xov] ev tepoT; 
fy.]a|[t y^pTi[L(X'vi]Gai x.tX. 

2) Der früher S. 75 seinem Wortlaute nach mitgetheilte 
Titel nr. 352^ (S. 426), nach welchem vom Rathe in Angelegen- 
heit der Belobung der Aerzte, welche über ihre üblichen Jahres- 
opfer Bericht erstattet hatten, beantragt wird, louq 7cpos8poü(; — 
XpYjjjiaTiaat icepl To6Ta)v Iv UpoT^. Derselbe stammt aus der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
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3) Zwei probuleumatische Decrete, die sich auf nr. 373** 
(S. 426) befinden und in welchen der Asklepios-Prieäter auf 
Grund seines Berichtes über die stattgefundenen Opfer geehrt 
wird. Allerdings ist von dem Zusatz Iv Ispot? in dem zweiten 
nur der erste Buchstabe e, in dem andern nichts erhalten ; aber 
derselbe auch in diesem mit grosser Wahrscheinlichkeit von 
Köhler ergänzt, Z. 10 [aYaösT tu/si BJsSox^at tyj ßcüXsT, to[u(; TcposSpoü; 
ol äv Xa]}^ü)<Jiv '!upo£Bp£ü£'.v £v [tw 3ii^{ji.(i) et^ tt;v swtouaav £y.]xXifj(jiav 
}^pr^|jiaxtaa' %[&p\ to'jtwv £v UpoT^, ^vwiat^v] §£ 5u[xßaXX£a6at t^<; ßoüp.TJ; 
elq Tov 5i3[i.ov 5t'. 5ox.£T] tyj ßoüX£t, xa [i.£v dY^Oa [5^^^^^*^ '^* y^T°^°'^'^ 
£v] ToT(; kpoT? £9* uYi£ta xap. orwiYjpia vr^q ßouXij? xal] tou Si^fxoü x.al 
xatScöv /.tX. 

Der Ausdruck £v lepdlq lässt sich auch sonst noch nach- 
weisen. So erhalten in dem Decrete der attischen Eleruchen 
von Myrina auf Lemnos die Gesandten die Weisung^ nach 
Vollbringung der Opfer und Aufstellung des Weihgeschenkes 
der Muttergemeinde ihren Glückwunsch zu überbringen^ nr. 593 
Z. 17: TCotiQaovTat 'djv irpocoBov £[v lepoXq izpdq t£ ty)v] | ßouXtjv] xai tov 
8ij|xov xal aaTCa(j[a][jL£voi aüTOü(; (JUYXÄpT^<TOVTa[i iiA tw . vEvtxtjxsvat Tb ; 
Y£v6|x€v]ov xpTfxa xtX. In dem Decret der beiden Geschlechter 
der Eeryken und Eumolpiden nr. 605 zu Ehren eines berühm- 
ten Mannes, dessen Name auf dem Steine nicht erhalten ist, 
wird in der Motivirung erzählt, welche Auszeichnungen ihm vom 
Volke früher widerfahren, Z. 7: [£X66vto<;] auTou dq t^v tuöXiv 
[jL£Ta TC'j icp£aßTJTipou Ttov uwv 4>iXü) [viBoü TcpooK^Y^cY^v aüTo]ü<; Ol TCpüTaV£t^ 
zpb(; TOV SiJP'OV £v Upot;; xai 8'.aXiYOVT[o'(; auTOu 7C£pl t^<; £i)vo(a]? ^<; 
£)^ouffi Tcpb; TuavTa^ 'AOiQvatoü; ^tXavöpiÜTCOx; xp[o|a£S£5aTO 6 S^fxo«;] xaX£(ya'. 
aüTOü<; £i(; to TCpuTavEtov iizl ty)v xoivyjv iarta [v tou St(5[jloü xtX. 

Es wäre eine verkehrte Auffassung, die bezüglichen Ver- 
handlungen und Einführungen als während der religiösen 
Ceremonien, mit welchen die Ekklesie eröflFnet wurde, statt- 
findend zu denken und darin die Bedeutung des Ausdruckes 
£v lepoiq zu suchen. Unverkennbar wird vielmehr mit t« 
i£pi ein bestimmter Theil des Programms der Ekklesien, 
und zwar jener, der sich auf Upa x.ai 5(jia bezog und der 
eine feste und zwar die erste Stelle vor allen anderen Ver- 
handlungsgegenständen inne hatte, bezeichnet. Dies wird be- 
stätigt durch eine andere Phrase, welche ihrerseits wieder 
dadurch verständlich wird; ich meine jenes Privileg, durch 
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welches befreundeten Gemeinden und einzelnen Personen die 
zp6aoSo<; xpbi; tyjv ßouXtjv xal tov S^[jlov 7cp(»)T0i<; [xsia toc lepa verliehen 
wird, dessen praktischen Werth die Klagen der Fremden über 
monatelanges Warten, bis sie zu dem Rath und in die Ekklesie 
zugelassen wurden, ersichtlich machen (vgl. Xenophon über den 
Staat der Athener c. 3, 1 und U. Köhler in den Mittheilungen 
d. d. arch. Inst. I 192), nicht minder der Umstand, dass sich 
die Gemeinden Euboeas, Chalkis und Eretria, feierlich dieses 
Recht zusichern und beschwören Hessen CIA. I 27' (SuppL 
S. 11): xal Tupsffßs^av eXOouaav 7:po(ji5<»> "^po? ßouXtjv xai 8y}[/.ov My.ol 
T^fjLspöv, Siav lup'jTaveOo), xata to 8uvaT6v. 

Dieses Privileg wird verliehen dem Kolophonier Aretos 
CIA, I 36, Z. 11 ff.: 

x.at] 7cp6aro8ov e^vat au- 

[tü) Tcpoi; TS Toui; TcpuJTotvet^ xai TJ^fxßouXvj- 

[v TuJpC&TO) [AETOt TOt Up- 

[flc xtX., 
ferner der Gemeinde der Neopoliten, ebend. 51 (SuppL S. 17) 
Frg. e/Z. 16—18: 

xal TYj[v TupoaoBov sivai auTJ^oT? lupb? TTjfxßo'jXrjv vm tov S^[[jl]ov 

[xp<»»TOi; [xsTa tepa ox;] | süspYSxat«; ouariv 'AByjvaiwv to[u Sti^Ixou], 
der Gemeinde der Mytilenäer durch Beschluss vom Jahre Ol. 
103, 1 = 368/7 V. Chr., CIA. II 52«^ Z. 15: 

xat sTvai 7rp6(Jo[Sov aJuxoTq | Tzpoq tyj[v] ßouXYjv ij 

TOV S^jjLOv ';rp(ji)[TOiq] [JLST[a Ta Ie]p[a], 
der Gemeinde der Kolophonier, indem ihr hiemit ein altes 
Recht bestätigt wird, nr. 164 Z. 19 ff.: 

xat etvai a^ToT«; 7cp[6aoBov xpb<; ty)v ßoüXr)v xal] Tbv Syjjjlov xp(i)Tot? 

lxe[Ta Ta lepa], 
der Gemeinde der Kythnier, nr. 233 Z. 5 ff. : 

[xal s!v]at ToT(; [^xougi Tcapa tou §75H"*]o'^ '^o\j Ku[Öv{o}v xpoaoBov 

'7up]b<; TTjv ßoü[Xr)v xat xpb<; Tbv 3i5]|jLOv TCp(»)To[t(; [xst« toc lepa xtX., 
wie einzelnen Personen, nr. 34 Z. 7 : 

elvai 51 aü[Tü) TcpoaoSov Tzpo<; t]y)v ßouXyjv [xal Tbv Svjfxov TrpcoTü) 

[AJsö' lepa, 
femer 209. 289 (ohne :upü)T(j)). 367 und wohl auch 91. (Vgl. 'AOij- 
vaiov VI 270). 

Hingegen wird in anderen Fällen die T:p6aoSo<; nur fiir 
den Fall des Bedarfs lav tou S^wvTat zugesichert und die jedes- 
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maligen Prytanen beauftragt werden, die Petenten einzuführen 
CIA. II nr. 41 und 115, wobei die Spitze der Auszeichnung 

TCpwTOi? [xsTa Ta tspa wie billig fehlt. Es mag nicht unerwähnt 
bleiben, dass auch die Kleruchen von Hephaestia einem Athener 
decretiren nr. 592: 

stvat Se aÜT(S[t %a\ at-nQatv] sv upüiaveto) xal TcpoeBpiav £v toTj; 

aYWfft oiq b 8yj|X0(; 6 e[v *H(pa'.aTia] auvTsXeT x.at lüpoaoBov -jcpb? tt)v 

ßouX^v x.al Tov Sy)[ji,ov [TCpü)]T[a) [xsra] la lepa xtX. 

Aber auch einzelne Verhandlungsgegenstände werden, sei 
es wegen ihrer Dringlichkeit oder um diejenigen, welche sie 
betreffen, zu ehren, zunächst den Cultusangelegenheiten auf die 
Tagesordnung gesetzt. So wird in einer voreuklidischen In- 
schrift beschlossen CIA. I 79 Z. 17—18: 

XpTQlAaTilJeiv Se aüTo't[(; Srav — ] /.aö^JTai, Trp(öTOi[<; (xsta la 

lepa , 

und ähnlich nr. 37 ; femer in folgenden nacheuklidischen, CIA. 
II nr. V Z. 36 ff. : 

[Iva Se eiipcovTat xal oXXo dYaöbv uapa] tou St^jxoü, izpoüdy^v/ 

auTOuc Toix; '7upuT[avetj(; iq t^v -rcpcjiJTYjv exxXtjatav [xeta xa lep]a. 
nr. 206 Z. 6 ff.: 

[^i]/Y)9(a6at TYj ßoü]XY) toix; xpoeSpoü^ op äv Xax<*>ffi xpoeSjpsOetv 

£1^ TTjv xptA)TY)v [exxXtjaiav xpo(jajYa[Y]eiv ^tX6|JLY)Xov 7cpb[q tov 

5yjIji.ov xai xpj'^lP''^'^^'^**^ xp[(*)]Tü) [astöc [xa lepa, yv(1!)[ji.y3V Se] ^^(jl- 

ßaXXe(76at xtX. 
nr. 316 Z. 15 ff.: 

Se^ö^Oai [lij] ßouX^ tobe; xpoeSpoü(; | [oV Äv] xpo[e]5pe6(i)at elq njv 

[dxio]Gffav exxXyjatav xpO(jaYa|[Ye^v] tov xo[a](ji.Y)TY)v [jLeTa Ta l£[pa 

x]al /pYjixaTiaai xept tout|[(ov xtX. 
Dazu liefert einen weiteren Beleg das oben angeführte Ehren- 
decret der Söhne Leukon's mit seinem xpwTov {xeT^c Ta lepa ('Aöi^- 
vaiov VI 152 Z. 57). 

Endlich lautet das Gesetz über die legislatorische Praxis 
in Demosthenes' RgTimokrates § 25 ff. : Ixi ^k vfiq xp(Ji>TY)<; xpu- 
Tav6ta<; tt) evSexöery) ev tw ^[xo), exeiSav eö^YjTat 6 XYJpu^, extxeipo'coviav 
xoieTv T<J5v v6[ji.G)v — eov Se Tive? twv vo[ji.(i)v twv xei[A6;u)v axo/sipo- 
T0VY)6ü)fft, TOü(; xpüTfltvei^, e©' wv Äv ii extxeipoTOv{a Y^'^iQ^ai) xoieTv xepi 
Twv dxoxeipOTOVYjöevTwv t^v TeXeüTatav twv Tpiöv exxXYjatwv, tou<; Se 
xpo^5pOü<;, oi av ^(r/biQi xpoeSpe6ovT£(; iv TauTY] tyj dxxXrja^a, xpr^ixaTi^etv 
exötva-ptei; xpwTov (jieTa Ta lepa xept twv vo[jLOÖeTwv xtX. 
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Wenn was die angeführten Stellen für einzelne Fälle 
lehren zu generalisiren erlaubt ist, wenn über Angelegenheiten 
der Religion und des Cultus, die vor die Ekklesie gebracht 
wurden, ev lepoT;;, mit auswärtigen Gesandten unmittelbar [xeia 
Ta Ispa verhandelt wurde, wird vielleicht bei Manchem der 
Zweifel aufsteigen, ob ich in den Demosthenischen Studien 11 
S. 429 [67] die Stelle aus Aeschines' Rede gegen Timarch § 23 
über die Abfolge der Verhandlungsgegenstände in der Ekklesie 
(Iic£i5av To x-oOflcpffiov irepisv£)f9ij xat 6 XYJpü^ Ta^; icaTptoui; z\y/a<; eö^iQTat, 
TcpoxstpoTOvsTv xsXeust Tobg i:po^5poü^ (6 v6{j!.oq) Trept Upwv xat 6(j{(«)v 
xai x.Y]pu§i xal Tcpsaßsiai^ xal [jisTa taut' eicspwTa 6 x^pu^ x{<; ÄYOpeuetv 
ßoOXexai xtX.) richtig erklärt habe und ob icpoxeipoTovsTv hier nicht 
vielmehr soviel als ■T^poxpYjiJi.aTtCs'.v in CIA, I nr. 40 (auvexw^ 5s tcoisTv 
T3e(; £>cx.XY)cr{a^ , ^w? äv SiaTupa/ÖYJ, aXXo Ss TcpoxpvjixaTtaai to'jtwv [xtjSev, 
eav {Jw^Ti Ol axpaTTjYoi Sewviai), das heisst einfach den Vorrang, den 
diese Gegenstände vor anderen hatten, bezeichne. Wenn ich 
auch denselben mit Rücksicht auf die Bedeutung des termino- 
logischen Ausdrucks, als welcher lupoxstpo-coveiv nachgewiesen 
wurde, nicht als berechtigt anerkennen kann, hätte doch die 
Möglichkeit dieser Interpretation dort in Betracht gezogen 
werden sollen. Das Gesetz bezog sich nur auf die Procheiro- 
tonie, nicht aber auf die eigentliche und entscheidende Ver- 
handlung; denn hätte sich dasselbe auch auf diese erstreckt, 
so wäre es völlig überflüssig gewesen, dass noch besonders wie 
in den zusammengestellten probuleumatischen Decreten bean- 
tragt wurde, es habe die Schlussverhandlung über die be- 
treffenden Gegenstände in der nächsten Ekklesie ev kpoTq oder 
xpwTov (xeia ta tspa stattzufinden. 

Zu wenigen Bemerkungen nur gibt der zweite Theil der 
probuleumatischen Formel YV(I)[xr,v 8e auiJißiXXeaOat vfiq ßoüX>)(; d(; 
Tov S^fAOv oTt Scxet TYJ ßouXij Anlass. In einigen älteren Urkunden 
des 4. Jahrhunderts nämlich werden die Worte elq tov S^jjlov 
vermisst, so 17\ 47. 49. 95. 96, in 1^ und 'A0v5vaiov VI 152 
fehlt der ganze zweite Theil, in 40 fehlt et^ tbv Svjfxov 8ti Soxet 
Tt) ßouXtj. Die Mehrzahl der Fälle stammt eben aus jener Zeit, 
wo die ganze Formel noch nicht in langer Handhabung erstarrt 
war. 95 ist ein Proxeniedecret und vielleicht nicht das officielle 
Exemplar; denn man kennt den Fundort nicht und im Decret 
wird zwar der Schreiber beauftragt, die Aufscbreibung und Auf- 
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Stellung auf der Akropolis zu besorgen^ aber es werden keine 
Kosten angewiesen. 96 ist aber gar kein probuleumatisches 
Decret, von dessen Formular es auch im ersten Theil abweicht 
e^eveYxetv (ohne e(|;ri9iG6ai vfi ßcuXij) et^ tov BijjjLOv dq TTiv xpwiYjv 
exxAr^aiav. In welche Kategorie es gehört, wird sich bald zeigen. 
Zu dieser mangelhaften Conception der probuleumatischen Formel 
bieten die Volksdecrete ein schlagendes Analogon. 

Wie nämlich die probuleumatische Formel im Context die 
eine Gattung von Volksbeschlüssen charakterisirt, so dienen als 
Kennzeichen der anderen an derselben Stelle die Worte SeBo/Oai 
(etJ^r^iptoOai) tu) hi,ii(^. Nach der früher gegebenen Zusammen- 
stellung der Volksdecrete (S. 64) könnte es allerdings scheinen, 
dass dieser Zusatz nach Belieben hinzugefügt oder weggelassen 
werden konnte^ indem er in einer grossen Zahl derselben ver- 
misst wird. Allein sieht man diese näher an, so zeigt sich bei 
den meisten, dass die Worte nicht ursprünglich fehlten, sondern 
uns nur nicht erhalten sind. Es ist dies der Fall in den In- 
schriften nr. 67. 167. 173. 174. 175. 178. 180^ 182. 191. 201. 
238. 240. 247. 259. 260. 262. 264. 265. 268. 269.-278. 301. 307,2. 
323. 384. 460. 489. 493. 'AOi^vaiov VI 269. Hingegen fehlten 
dieselben von Haus aus nur in 14\ 28. 68. 108. 116. Bei 68 
lässt sich auch dagegen ein Zweifel erheben; 116 aber geht 
auf private Aufschreibung zurück und präsentirt sich als ein 
blosser Auszug eines grösseren Beschlusses. Es ist gewiss kein 
Zufall, dass die Präscripte der drei anderen nach dem vor- 
euklidischen Formular concipirt sind (vgl. 128). Die Urkunden 
vor Euklid kennen die Phrase SeSc/Oai (£t]>Yj<ptff6ai) tw ^i^jfjwo eben 
so wenig wie die probuleumatische Formel. Es ist unverkenn- 
bar, dass wir es mit Neubildungen zu thun haben und dass das 
sporadische Fehlen jener und die lückenhafte Formulirung dieser 
in einigen wenigen Decreten der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
V- Chr. daraus zu erklären sind. Eben so wenig wird es ein 
Zufall sein , dass unter den oben S. 85 — 101 zusammen- 
gestellten Volksdecreten, welche sich durch eSo^e vfi ßouXTJ xal 
TW MiiJAd in ihren Präscripten auszeichnen, die Hälfte des Zu- 
satzes aeBoxOat TW Syjjjiü) entbehren (27. 52^=, 2. 62. 70. 128. 'AGij- 
vatov VI 152; vgl. l^ 49. 66^). Dieselben folgen auch hierin 
treu dem voreuklidischen Muster. 



m. 



Wir haben aus der Untersuchung der probuleumatischen 
Formel und ihrer Varianten mancherlei über parlamentarischen 
Usus erfahren, aber nichts was uns in der Erkenntniss des 
Unterschiedes probuleumatischer Decrete und Volksdecrete 
mehr als die verschiedene Sanctionirungsclausel förderte; denn 
die doppelte Möglichkeit der Bedeutung, welche man der 
Formel und in dieser vor allem den Worten dq trjv 7:pd)TVjv 
exxXiQatav oder ev tt) irptoxY) exxAYjaia geben kann, wird durch 
keine der mitgetheilten Varianten unzweideutig entschieden; 
man kann annehmen — und das ist die allgemein getheilte 
Ansicht — / dass der mit etl^tj^iGÖat xf^ ßouXij eingeleitete Antrag 
ganz und wörtlich, wie er mitgetheilt wird, im Bath gestellt und 
ohne jede Veränderung, nachdem er hier angenommen worden 
war, in der Ekklesie wiederholt worden ist, um sofort ein end- 
gültiges Votum des Demos zu provociren, dass also die ,nächste 
Ekklesie^ von der Rathssitzung, in welcher der Antrag eingebracht 
worden war, zu rechnen ist, oder aber, dass die bezüglichen An- 
träge im Rathe mit Rücksicht auf die Vorlage in der Ekklesie 
stilisirt worden sind und der Demos über sie in allen ihren 
Theilen abgestimmt habe, so dass also die nächste Ekklesie 
von jener aus, in welcher die Anträge eingebracht wurden, zu 
zählen wäre. Aus jeder der beiden Erklärungen ergeben sich 
staatsrechtliche Consequenzen einschneidender Art. Nach der 
erster en ist die Bule competent ohne vorhergehende Befragung 
des Demos jeden Antrag fertig einzubringen, die Ekklesie aber 

kann das Meritorische annehmen, verwerfen, amendiren ; nichts 
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als das zu Bo^e tt, ^z-J/jt, tretende xa: tcL ^f.uiw in den Präscripten 
der Deere te verrät h etwas von der Ingerenz des Demos. Nach der 
anderen Erklärung hat das Volk mitzusprechen, ob die bezüg- 
lichen Anträge eingebracht und auf die Tagesordnung einer 
bestimmten Ekklesie gesetzt werden sollen oder nicht, und ge- 
langt durch diese erste Lesung zur vollen Kenntniss des Gegen- 
standes und seiner Motivirung; indem es eine Vorabstimmung 
( zps/£!f cTsvj) vollzieht, erhebt es den Antrag des Rathes auf 
Einbringung zum Beschluss, während die Elntscheidung über 
das Meritorische einer weiteren Verhandlung und Abstimmung 
vorbehalten bleibt. 

Die erstere Auffassung ist, soweit ich sehe, die herrschende. 
Zu der anderen glaube ich in den Demosthenischen Studien II 
S. 413 ff. [51 ff.] den Weg gebahnt zu haben, indem ich für eine 
Reihe parlamentarischer Verhandlungen diese beiden Stadien der 
ersten Lesung und Schlussverbandlung und für das erste den 
teifttinus tecknicus irp^E'-fcrsriz nachwies. Ausdrücklich bezeichnet 
unsere Ueberlieferung beim Ostrakismus jene auf einen bestimmten 
Termin fixirte Verhandlung mit diesem Kamen, bei welcher 
die Vorfrage gestellt wurde, ob in diesem Jahre das Scherben- 
gericht abgebalten werden solle oder nicht, oder in welcher, 
wenn die politische Lage dies erheischte, wohl auch der Kath 
einen Antrag auf Abhaltung stellen konnte. Wir erkannten den 
Vorgang dort, wo die Ekklesie richterliche Functionen ausübte, 
indem der Rath zu diesem Zwecke nicht eine Ekklesie be- 
rufen und vor diese ohne Weiteres mit Klage und Strafantrag 
treten durfte, sondern wo mit dem Volke vorerst zu vereinbaren 
war, ob und in welcher Versammlung eine solche Verhandlung 
stattzufinden habe. Es gelang femer aus Demosthenes ein 
Zeugniss dafür beizubringen, dass die Hauptverhandlung über 
den Frieden und das Bündniss mit Philipp vom Jahre 346 v. Gh., 
bei welcher die makedonischen Gesandten eingeführt wurden, 
durch einen in einer früheren Ekklesie gefassten Beschluss vor- 
bereitet und eingeleitet wurde, und in Bezug auf einen lepa 
Tuxi Izioi betreffenden Antrag Protokolle der beiden ekklesia- 
stischen Verhandlungen nachzuweisen. Dass wir es dabei nicht 
mit einer exceptionellen Procedur, sondern mit einem auf einer 
allgemeinen Bestimmung der Geschäftsordnung beruhenden Ver- 
fahren zu tbun haben, deutete ich bei jener Gelegenheit bereits 
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an, ohne dass ich über Bedeutung und Tragweite derselben noch 
zu jener festen und richtigen Meinung gelangt war, in welcher 
mich wiederholte Durchforschung und eingehende Prüfung des 
inschriftlichen Materials immer mehr bestärkten ; sie allseitig zu 
begründen ist Zweck der folgenden Untersuchung, für welche 
der erste Theil dieser Studien eine möglichst solide Grundlage 
schaffen sollte. 

Aber gleich an der Schwelle dieser Untersuchung soll 
bereitwillig zugestanden werden, dass meine Auffassung auf 
den ersten Blick wenig geeignet scheint, den Unterschied 
zwischen den beiden Urkundenarten begreifen zu lassen ; denn 
sie setzt ausnahmslos erste Lesung, also eine wesentliche gleiche 
Behandlungsart aller Anträge, ob dieselben vom Rath odei* von 
wem immer herrühren mochten, voraus. Weit mehr empfiehlt sich 
für diesen Zweck die traditionelle, indem man nach ihr in den 
probuleumatischen Decreten die Urkundenform jener Anträge 
erblicken kann, welche vom Rathe gestellt und in der Ekklesie 
angenommen, also mit einem Probuleuma vor den Demos ge- 
langten, während jene Anträge, welche mit Umgehung der 
Bule unmittelbar in der Ekklesie eingebracht und angenommen 
worden waren, in der Form des Volksdecretes beurkundet 
wurden. In zutreffender Weise lautete dann die Sanctionirungs- 
formel der ersteren eSo^s t9) ßoüXr) xat tw Si^p^w, insofern vom 
Rathe der Antrag ausging und auch in meritorischer Hinsicht 
von ihm ausgearbeitet in die Ekklesie kam, die der anderen eSo^s 
TG) Bi^(jt.(i), indem der Rath ausser der geschaftsmässigen Behandlung 
durch das aus seinem Schoss hervorgehende Präsidium und den 
Rathsschreiber damit nichts weiter zu thun hatte. Und in einem 
Punkte scheint auch diese Erklärung das Richtige zu treffen, 
im Uebrigen aber wesentlicher Modificationen zu bedürfen. 
So formulirt nämlich negirt sie den wichtigsten Satz attischen 
Staatsrechts, dass kein Antrag ohne Probuleuma des Rathes 
vor die Ekklesie kommen durfte ({JLY)3ev eav airpoßoüXeuTOv elq 
sKxXYjfflav eta^epeaOat). welcher durch einzelne Verletzungen — 
uns sind kaum zwei sichere Fälle bekannt — die zudem nicht 
unangefochten blieben, nicht aufgehoben wird, ja wie ich in 
meinen Demostheni sehen Anträgen (Commentationes phil. in 
honorem Th. Mommseiii Berlin 1877 S. 519 ff.) und in den De- 
mosthenischen Studien II 365 ff. [1 ff.] gezeigt zu haben glaube, 
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durch jede eindriDgendere Untersuchung des parlamentarischen 
Lebens Athens nur immer mehr bestätigt wird. Sie birgt aber 
auch die Gefahr in sich in irrthümliche Meinungen nach ent- 
gegengesetzter Richtung abzuirren, indem sie, mit Berufung 
auf den Wortlaut der probuleumatischen Formel SeBoxOai -nj. 
ßoüXyj Toui; xpodSpou«; o? (3cv Xotj^wai xpo£5p£6£'.v el<; tyjv xpwTYjv 
ex>tXy)(j{av yjp'ri[iJXTi<sa{ xtX. dem Rathe das Recht zugesteht, was 
ihm gut schien und wann es ihm gut schien, als fertigen An- 
trag vor das Volk zu sofortiger Abstimmung zu bringen. Und 
das ist ein Punkt, der sich wenn auch nicht durch einen über- 
lieferten staatsrechtlichen Satz direct, so doch nicht minder triftig 
durch allgemeine Erwägungen und wohl bezeugte parlamen- 
tarisbhe Vorgänge widerlegen lässt. Dem Volke bliebe allerdings 
auch dann die Entscheidung; aber es ist etwas anderes nach 
reiflicher Ueberlegung nicht blos der knappen Anträge sondern 
auch der Motive oder sofort und unvorbereitet zu entscheiden. 
Die vor dem Zusammentritt des Volkes publicirte Tagesordnung 
konnte ja nur kurz die zur Verhandlung kommenden Gegen- 
stände, kaum den Wortlaut der Anträge, sicherlich nicht den 
Motivenbericht des Antragstellers enthalten. Der Rath wäre 
dann zu einem Einfluss gelangt und es wären Missbräuche 
oder wenigstens Klagen über Ueberraschungen und Ueber- 
rumpelungen des Volkes unausbleiblich gewesen. Nirgends aber 
führt auch nur die mindeste Spur unserer Ueberlieferung darauf 
oder auf ein derartiges Verfahren und Verhältniss der parla- 
mentarischen Competenzen. 

Im Gegentheil, wenn auch nicht die litterarische Ueber- 
lieferung, so lassen doch die Inschriftenreste keinen Zweifel 
darüber, dass einerseits das Volk auf die Festsetzung der 
Tagesordnung nächster Ekklesien und dadurch auf die An- 
nahme und die Vorberathung gestellter Anträge Einfluss nahm, 
andererseits, dass wenn irgend Jemand ausserhalb des Rathes 
in der Ekklesie die Initiative zu einem Antrag ergriff oder 
irgend wie der Gang der Debatte dazu Veranlassung gab, 
dieser dem Rathe nicht entzogen, sondern ihm vor der defini- 
tiven Abstimmung zur Vorberathung oder wenigstens Ein- 
bringung zugewiesen wurde. 

Schon Köhler hat im Hermes V 14 auf solche Vorgänge 
aufmerksam gemacht, indem er zu der nun im CIA. nr. 76 
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abgedrackten Inschrift erklärend bemerkt: ^Das Interesse des 
Beschlusses liegt in dem von dem gewöhnlichen Geschäftsgang 
abweichenden Verfahren. Während nämlich in der Regel An- 
träge an das Volk vom Rathe aus gelangten, war im vor- 
liegenden Fall ein Volksbeschluss dem Rathsbeschlusse voraus- 
gegangen, welcher letztere aber dann nichtödesto weniger an das 
Volk zu erneuter Beschlussfassung zurückgelangte. Politische 
Gründe sind dabei nicht vorauszusetzen, da einerseits die 
Zusammensetzung des Rathes in der betreffenden Zeit einen 
Conflict der beiden Gewalten nicht wahrscheinlich macht, und 
andererseits der Gegenstand nicht der Art gewesen zu sein 
scheint, um eine aussergewöhnliche Pression der Volksver- 
sammlung auf den Rath zu motiviren ; der Verlauf der Debatte 
in der ersteren konnte an und für sich ohne tiefere Beweg- 
gründe zu einem derartigen anticipirten Beschlüsse führend 
Köhler kani es nicht darauf an diesen Vorgang erschöpfend 
zu behandeln und er begnügte sich dort, einige der Erklärung 
der behandelten Inschrift dienende Analoga beizubringen, indem 
er nur auf den Beschluss aus Ol. 110, 4 bei Rang. 2277 (= 'E^. 
dpx. 1303 und Beule VAcropole II p. 340), jetzt CIA. II nr. 126, 
ferner Rang. 545 (= 'Ev. dp/. 1452), jetzt CIA. II nr. 75, 
endlich auf Rang. 463 (= 'E(p. dp/. 1406 und 1997), jetzt CIA. 
II nr. 98, welchen Volksbeschlüssen die in einer früheren Ek- 
klesie erfolgte Decretirung eines 7rpoßoOXeü|Aa zu Grunde liegt, 
verweist. Die inschriftlichen Belege sind aber weit zahlreicher 
als es danach leicht scheinen könnte. Obwohl dieselben nicht gleich- 
artig sind, sondern unter verschiedenen Gesichtspunkten ihre Er- 
klärung finden müssen, glaubte ich sie doch und zwar alle, auch 
jene Reste, welche überhaupt nur so gedeutet werden könnten, 
selbst die voreuklidischen Inschriften nicht ausgeschlossen, 
hier zusammenstellen zu sollen, indem die Aneinanderreihung 
nach der Abfolge der Inschriften im Corpus geschieht. 

1) CIA. I nr. 22* Frg. de, den Beschluss über die Ordnung 
der Verfassung Milets enthaltend : 

Z. 12 [£a(|p]£p€a6[at e]q xbv S^fjiov utco to - - 

Es ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen ob der genannte 

Demos der vqn Milet oder der athenische ist; mir scheint 

aber letzteres wahrscheinlich. 

14* 
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2) CIA. I nr. 37. In dem auf die Ordnung der Tribute 
bezüglichen ersten Decrete wurde Frg. / — m, o, p auf Antrag 
des Rathes (vgl. Z. 40) beschlossen: 

Z. 17 fF. - - s^eve-ptwjffi i\q\ tbv B^piov % ov], . . to ej-irt 

a[(fJo}v auTÖv, o<p[e{X£'.v /iXia^ 8paxiJi.3t? '^^9^^ '^i\} 'A6]Yiva[{a ] 

p[ y.a]l Td)[i] 8yj|jlO(7{(i) *[ eü6uv£a6ü) |Xüp{]a(Jt | [Spa]x{JLY;G-[i 

sxaaTO(; twv xp]uTa[v£a)v. >ta]t ^av Tt<; oXXoi; Si[ [xjrj etvai 

T|[ac] Ta5[£i^ a - - lata ] h:\ vfi<; xpüTav£i[a(; -^ av 

xpuxajvfiUY), aT|[i][jLOc: £a[T(«) xai] xa /[pY^lxaia] autoü S['iQiJi.6ffi]a ^a[T]ü) 
ocas Tiji; 6£ou [xb £xiS^xaTOv]. 

Z. 22 ff. £5£V£]yx£T(i) §£ T|auTa £(; [tov] S^fJLOv [i^ AtYTQJlc; x[p]u- 
.Ta[v£(]a fixavorpcEq, £X£i[5av Ta)riaTa £a£X6y),] £? Tpt-njv i^||jL£pav 
[xpwTjov {jL£T[a Ta lEJpa. £[av] Be [|jLt) S]tax[p]axÖY) ev Taü[TY), 
XpYjlxaTiaat x£p]t to6tou xp(i)[T]|ov tSj [ua]T£pa(a[i ^üv£]xw? [ejo);; 
[5v B]'.ax[p]a/0Y5 ixl TTjfi; £ipY3(JL£VY)<; xpüTa]v£{a^. 
Z. 25 flf. eav 5[^ |jl]|y3 £5£[v£'Y]xü)at e; [tov S^pijov y) [[xy)] 5t[axpa^(i)]ai 
£xl a^üiv «[utuiv, £u0uv£a6ü) (JLüJpiaat Bp[axP('^]'<^t"^ §[xa(JT]o(; TWfx 
[xpütavJEwv xtX. 
Eine Verfügung über Verhandlungen der Ekklesie scheint 
auch das Amendement dieses Decretes Z. 40 ff. enthalten zu 
habeU; wie die Worte [xolx; xp]üTav£t[?] o? äv T6t£ xu^xavcoai xpu- 
T|[av£uovT]£(; vermuthen lassen. Ich möchte nicht zweifeln^ dass 
dieser Entwurf eines Arbeitsprogrammes der unter der Prytanie 
Aegeis abzuhaltenden Ekklesien von dem Demos genehmigt 
und demnach wohl einige Zeit vor dem Beginn der Prytanie 
Aegeis beschlossen worden sei. Anderer Meinung ist Kirchhoff 
in seiner Bemerkung zu dieser Inschrift S. 21. In den Prä- 
scripten ist sicher ergänzt £So^£ TYi[t ßoüXf) xat tw StJixü)]. 

3) CIA. I nr. 38 Frg. e, vermuthlich zu dem mit Frg. c 
und d Z. 15 beginnenden Amendement — xpixoq £Tx£ • T[a [xb 

aXXa y.aöax£p 6 SfiTva] gehörend : 

Z. 18 [. . -njv ßoüXrjv X|'p]oßoüX£Oaa(jav £x[(I£V£yx.£Tv i(^ tov S^jxov - -, 
Z. 19 x£pi, TTJ. u(jT£p[ata - -, Z. 20 [TJfj? atp£(T£(i)(; xpY3[|xaTi - -. 
Vgl. Supplem, S. 13. 

4) CIA. I nr. 40, die Decrete der Methonäer enthaltend. 
In dem zweiten heisst es : 

Z. 32 £8o5£v TY) ßouXY) xal [tw By5ix|ü)]. — Z. 52 x£|p]t hk 
[*HYJY3(Ttx6X£[o)(; x]pTj[Ji.aT{<jat , ix£i8av £a£X[6Y) -^ | x]pü[Tav]£(a iq 
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3£üT[^pa] jJLSTa laq sv tw vewpio) £[u6b^ | l$pa<;] eKxXyjfftav [itojnjdav- 
T£(; • (Tüv[6]5^ü>(; Se tüosiv T[a^ £>t|xXYjata]^, §(»)(; äv 5t[aTup]axÖYi, dO^Xo 
Se TcpoxpiQlJi.a[T{aai | to'jtwJv [XYjSev, €a{jL[i.i^jTi oi aTpaTr/[Y]ol S£0)VTa[i], 

Es folgte dann Z. 56 — 60 der in der zweiten Prytanie zu Stande 

gekommene Volksbeschluss über HegesipoHs. 

5) CIA. I nr. 49 lautet das Amendement des Hyperbolos : 

Z, 6 TTuepßoXo? evKS • toc {JLe[v a>vXa /.aOocTusp - -], Z. 7 [ty)v 5]e 
AiavTiBa TupüTaveiav, d7C£i[8avJ, Z. 8 [fixxXyjfftav TroiJ^ffat Sixa 
if)[ji.£pa)v, 6';r60£v t - -^ Z. 9 - - t • tyjv 5' ExxXrjciiav i:ot£Tv, Z. 10 
vfi<; Ahfqi^oq TCpuiav [£{«(;], Z. 11 [tq ßoü]X7)(?) 7C£pt toütwv x£v[t — 
Die Ergänzung Z. 8 habe ich nach nr. 55 vorgenommen. 

6) CIA. I nr. 55. Es handelt sich um die Ausrüstung 
einer Flotte, wie Kirchhoff vermuthet, für die Expedition nach 
Sicilien Ol. 91, 1 ; für die Bedürfnisse der Strategen wird ver- 
ordnet Frg. c: 

Z. 5 [3£Soy](jl£Vov ^ £ia<f£p£tv, Sxav B£yj[i], Z. 6 [£Kx]XY)a{av 

TUOtr^aaVTWV 5£Xa TQ[|JL£p(i!)v], Z. 7 fx]£pl aXXoU [JLY3$£vb? TCpÖT£pOV, 

Z. 8 [tt)v S]£ ixxXyjaiav izoieh toIx; '::püTa[v£i(;], Z. 9 - - ai xoT? 

(JTpaiYJYoT^ TWV V£a)V, Z. 10 - - Oiq ' X£pl §£ TOU ^XTcXoü TWV V£ü)V, 

Z 11 [djxavopOouaÖai £v tw Sy^jag) 6 - -, Z. 12 [£jx.KXYj(j{av 
-jcotoüVTwv, oxav x£[X£ua)at] xtX. 

7) CIA. I nr. 59 Z. 36 heisst es in dem Amendement 

des Diokles: 

£av §£ BoxYJ «üTou^ y.al 

[oXXou tü/eTv dyaOoD, tr^v] ßoüXY)v '7cpoßoüX£6aaaav 
[i5ev£Yx.£^v £i<; tov S^pijov. 

8) CIA. I nr. 79. Inhalt und Beziehung des Decretes 
sind nicht mit Sicherheit festzustellen: 

Z. 17 — 18 /pY3{ji.aT{I^£tv §£ auToT[q Sxav ] xaO^Tai, 

7rpi»)T0i[<; pL£Ta ta kpa 

9) CIA. II nr. 18, in dem mit Z. 6 [xa |jl£v X^sXa xa6aTC£p tyj] 
ßoüXt) • licatv^aai §£ beginnenden Amendement des Kephalos 
heisst es: 

Z. 16 9]atv£tat hid<fopO(; i^ | [an^Xr^ itj £V tyj a7rpoTu]6X£'. jtyjXy] 
xpoßouX[£|ü(7a(jav trjv ßouXyjv TU£pl] auTcSv [iJ5£V£YX£Tv iq T|[bv 8yj[xov 
— ] TO t[oü] MuTiXrjvaCou ty)[v ßoüXtjv TrpoßoüXfiuaaaajv £§£v[£yx.]£Tv 
£(; TOV S^|[pLov xtX. 
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10) CIA. II nr. 61. Die Präscripte des Decretes sind 
nicht erhalten: 

Z. 27 Ä)co6aaa[av Se ttjv] ßoi>[XY)v d]vTa|[v]aYtY^W(Jxo(jLSVü)v t[(i)v 
dvöqfeYpaiJLiJLdvwv (?) ev vfi] xa^>to[ö|i^x.]£t T^poq xd dvaYeYp[a|jL[i.eva 
£v TaT(; aTijXai? ejdv t[ivo|<;] Sey) 7cpoßouXe6(Taa[av £C6veY>^£Tv eic; 
Tov Sj^jJLOv, 8['7ra)^ | d]v dxouaai; 6 Ir^it^oq ßcu[X£UY) tcg)^ dTcoxXYjpJa)- 
0K5a£T[ai Td I EJXXEtirovTa /.tX. 

11) CIA. II nr. 65, in dem auf die euboeischen An- 
gelegenheiten bezüglichen Volksdecret (vgl. Z. 1 [£Bo?£v tw 
5>5]ix(i)) : 

Z. 5 ff. [8£S6x6a|i t]w St^ixo), -lUEpi [xlv twv £xiaTp[aT£ü(Ta[X£V(i)v iq 

TJY)]v x<*>pav TY)v 'Ep£Tpt£ü)V TYjv ßou[XY)v xpoßouX£6aa]|aav £5£V£[y])C£Tv 

£i[(; TYJV 7upü)Tr,v £xx]|XYjcr(av, Stcw^ dv [S]i)tvjv Bwaiv xaxd [tou(; 
voixoug xtX. 

Vgl. Xenophon Hell. I 7, 7 Bo^e — tyjv (Se) ßouXTjv Tcpoßoü- 
XfiOcaaav £ia£V£YX£Tv Sto) Tpöxo) ol d'vSp£(; xpivotvTO. 

12) CIA. II 1 nr. 76, ein Proxeniedecret enthaltend: 

Z. 7 ff. £8o^£V TY] ßouXYJ Xat Tu) §[y5[X(i). Ato|Y]£pT]o)V EpxJEV 

£7:£i5yj 6 By}|jl[o(; £4''''5?^^|'^'^^ 7r]p[oßou]X£uaaaav TYj{ji.[ßouXYjv | d^e- 
V£YX£Tv i]q tov Syjjjlov [nEpi Tzpo^e^ia]q Tt . . . «psviBa tw Aiv[{ü) 
xal] I a[ü]TW K[a]l E^Yovoiq, £tj^Y39t[a6at Tri]|t ß[ouXY) t]ou^ TpoBpouq 
ot [dv 'zol^d^fitiai xp]o£8p£uovT£(; i[q tyjv xp|ü)TY3V . £]x>tXY)a(av xpo- 
Ö£T[vat x£pt t|o6tio]v, [Yv]ü)|Jt.Y]v [S]£ [5]u|x[ßdXX£a6ai £^ | Tbv Syjiaov] 

StJ [§0X£T TYJ ßOüXYJ 

13) CIA. II nr. 82**, ein Proxeniedecret enthaltend: 

Z. 8 [£]x£aT[dT£t • iSo^EV TYJ ßouX^jt xal t[w Sii5[jia) • 

£lx]£V • £(]^Y3^[ia6at tyj ßoDXij, exeJiBy) 6 3[^[jlo(; EtJ^Y^f i<7Tai tyjv] ßou- 

Xyj[v xpoßoüX£6aaaav £a]£V£tY>^[£Tvj- 

womit sich der Eingang von 75 Z. 7 £X£i§yj 6 S^|Ji.]oq £i|^[Y59t(TTai 

und 66 Z. 14 vergleichen lässt. 

14) CIA. II nr. 96. Z. 1 ist von den Präscripten nur er- 
halten [t]yj ß[oüXYj ?, es folgte Z. 2 ein Antrag auf Belobung 
[£x]atV£[(Tat], dann : 

Z. 5 10: . . . tWV • [X£p]t 5[£ TWV ]| iBwV £5£v[£YX.£Tv 

slq TOv] I Byjiaov dq [tyjv 7i:p(A)TYjv £x.xX]|r<atav, y"^^1^[^^ ^^ 5^^- 
ßdXXfiJlaOa». TYJq [ßoüXr^? oTt 5o)t£l! t]|£T ßoüXfiT . 
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15) CIA. II nr. 98. Von den Präscripten ist nichts erhalten. 
Z. 4 ff. heisst es: 

5ica)? [5'] äv %[ol\\ Upmiq b [ süpYixai] izapa. tou Si^fxoü 

Tou 'AÖYjvaiwv o[tou äv 3eY;Ta]t ayadov , t[^]v ßouXtjv xpoßou- 
Xe[6(jaaav e^j^'^sY^^'^^ ^[^]^ "^'^^ SyjIxov dq ty)v 'jrp(»)[Tr)v ixy.]XY)ff(av. 

16) CIA II nr. 126: 

Z. 6 ff. [ISo^ev TW BJIi^iJLü) y.ai ts^ ßou[Xet • Aio^avxo^ 4>pao']|i- 
xXefSoü Muptv[o65io<; sticev • -rcepc ü)]|v KaXiT^XY)(; XsY[£t Sit (viel- 
leicht xat nach 409 Z. 5) 6 §>j(ji.o^ et|nf)(pt]|(jaTo auiw •7:poß[o6X£ü|jLa, 
£i|;Yj(p{aOat] | tJj ßouXeT tou<; [|jl^v xposBpoüi; )^pY)|[jLa]Tt(jat icepl aÜT[oü 
6v T?j TcpwTY) £>t>tX|Y3ci](a , YV(4)|ji.Y)v §£ [aü|xßdXX£ci6ai ty)^ ß|oü]XYJ(; 
£i(; Tov 5y)[[jlov, ott 5o>t£"t TTJ ß|o'jX^], ETcaivicai 

17) CIA. II nr. 175^ (S. 412): 

Z. 9 £5o?£v [vri ßouXJYJ xat xw Si^ijlo) • No[e Aio]||x£t£u[(; 

£T':r£ • 'K]ep\ wv 6 5^(jlo? xp[6T£pov i^t^iGTai i%i\ | vri<; — i'bo]<; 
xpuTav£{a?, [tou«; Tzpoi^pouq oT äv Xax]|ü)aiv £v xw Bti5|jlü)]i xpo- 

£[5p£U£'.V 

18) CIA. II nr. 310: 

Z. 11 (^YÄOeT xu)^£t B£[S6)r6at xw Sy^jjlü) £7catv£a]ai Aio^^wva EIpo- 

^ivou — -Htm GX£9avu>(7[at cxE^avt») £Üvo{a]? Iv£xa xat ^tXo- 

xipipa? XYJ(; Tcpb(; xbv Syjijlov] • elp'fi^riq hi y£VOiji.£vy)[(; 5aot Äv xöv 

- - TuJoXixwv ßouX£uü)vxat 'AÖ[y]v ], x£pt xouxü)v xwv dvSpöv 

£^£[v£YX£Tv xYjv ßo'jXvjv £t(;] XOV S^fXOV 5xci)(; xxX. 

,Vs, 23 incipiebat alterum decretuniy haud dnbie (Und vpsum de 

quo vs. 15 — 19 praescriptum fuit^ Köhler. 

19) nr. 367 : 

Z. 3 [£]ia£V£Yx[£Tv], Z. 4 [xpjoffayaYfitv, Z, b f^. [öxav xpwxov 
cv]6v x' sx • £iva[i 5s - - - yr^^ xai ohiaq l-ptxiQjjtv >tat xp6(j[oSov 
Tzpoq- xJyjv ßouXtjv xp(*)[xü) jxsxa xa Upoc xxX. 

Die Präscripten fehlen ; in den Summarien ist nur Y)[jLoq erhalten. 

Köhler ergänzte [*H ßouXY). X) SJ^jao?. 

20) 'AÖKjvaiov VI 152, das Volksdecret für die Söhne Leukons 
enthaltend : 

Z. 53 ff. xspl hk xwv )rpY]{juxxü)v xwv [o!p|£i]X[o][i.£Vwv xoTi; xaicrl 
xoi? Afiuxwvoq 5x[ü)<;] | äv axoXaßwciv, )^pr^(jiaxiffai xoix; xpo£B[poü^ | 
ol'] Äv Xo^wat xpofiSpfiusiv ev xw Sifjfxw [xi] | 07]^^?) ^"^'^ ^^^^ xpoixov 
[xexa xa lepc^, 5[x(«)(; Ä|v] axoXa[ß]6vx£<; xa xp^fJ^-^föt [ay] £Y>taXw(T[t 
xw I B]>5|JM{) xw 'AÖTQvatwv. 
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Dass man die Verhandlung über einen Gegenstand auch in 
der Weise beschleunigte, dass zu diesem Zwecke eine eigene 
Ekklesie ausgeschrieben wurde, kann aus folgenden Stellen 
hervorgehen, die ich als den vorausgehenden verwandt hier 
anreihe : 

nr. 381 Z. 5: 

6xxXY3<Tt[a 6v] I TW öeatTp[ü) (j6vxXyjto^] xaTa ^'f^(fvs[La 5 . . . | ff{a<; 

0op[{xto^ elirev • — Z. 9 [- eSo^ev tw SJiJjjwi) — Z. 29 dY<3t6£[t 

T^xei BsSo/Oat tw Bk^pko xtX. 

nr. 389 Z. 3: 

krxXricia £[v t xaia i)/759i(J[JLa 5 - - cTJpaTog 'Ep^teuc; [slwe * 

Twv xposBpwv eTC£tpT(5<piJ^e — ] wv IIoXusuxtou Su[ — q xa! (ju[jl- 

TcpoeBpot • eBo^ev xei ßouXeT xa[t tw S-k^iaw xtX. 

nr. 459 Z. 3: 

[- ixxXiQCJta ev lo)] Osaipo) i^ p^STaxOeTj [aa] ex IXsipat^o)^ xaxa to 

(J;Tf5(pi[aiJi.a 3 efcjsv — Z, 5 l[5o^]£v xw By5{ji.(i) — Z. 9 

d[Ya8Y3 Tu^Y] SeS]6[x6at tw 3ii^(X(i) xtX. 

Durch die mitgetheilten inschriftlichen Zeugnisse wird 
zunächst besser als durch alle Präscripte und Lehrbücher der 
Alterthümer die staatsrechtliche Thatsache in das hellste Licht 
gestellt, dass die Bule für jedweden Antrag, woher immer er 
kommen mochte, die vorberathende oder wenigstens einbringende 
Behörde war. Einige dieser Anträge, welche sie zur Ver- 
handlung zu bringen und zu begutachten angewiesen wird oder 
welche auf die Tagesordnung bevorstehender Ekklesien gesetzt 
werden, sind von der Art, wie Köhler bereits erkannte, dass 
sie auf die Initiative des Demos zurückgeführt werden können, 
unverkennbar jene, welche in einem Amendement ihren Platz 
haben, wie die unter 3. 5. 7. 9 angeführten. Aber ebenso 
sicher steht es, dass die Verhandlung anderer auf Antrag des 
Rathes durch Volksbeschluss genehmigt wurde, d. h. dass der 
Rath sich vom Volke autorisiren Hess, Ekklesien auszuschreiben 
und ein Probuleuma in einer nächsten Versammlung dem Volke 
vorzulegen. Dies lehren die unter 2. 4. 6. 10. 14. 17. stehen- 
den Beispiele. In den anderen Fällen kann es zweifelhaft 
scheinen, ob der Rath oder der erste beste Antragsteller in der 
Ekklesie einen derartigen Beschluss veranlasst habe, wie bei 8. 
11. 12. 13. 16. 18. 20. In keinem von allen diesen Decreten- 
resten aber führt eine Spur darauf — am ehesten könnte man 
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noch bei 8 zweifeln — , dass sie eine blosse Massregel des 
Käthes enthalten; alle Mal beschliesst das Volk t^v ßouXyjv xpo- 
ßouXe6(jaffav l^eveYxeTv oder auch, was sehr zu beachten ist, ein- 
fach l^eveYxetv, iKxXtjaCav wot^cyat. Der Demos beschliesst mithin 
vorher, ehe die Bule mit einer fertigen Vorlage vor die Ekklesie 
getreten, nicht die Annahme, sondern die Einbringung der 
betreffenden Anträge. 

Wenn die bisher geltende Ansicht die richtige ist, dass 
der Rath Ekklesien ohne weiteres auszuschreiben und jeden 
beliebigen Antrag mit seinem Probuleuma in die erste beste 
sofort zur Debattirung und Abstimmung zu bringen allein com- 
petent war, sind mir weder diese bloss die Feststellung der 
Tagesordnung betreffenden, wie 2) und 4) vom Rath ausgehen- 
den Beschlüsse des Demos noch die Art, wie in den probuleu- 
matischen Decreten 12) 13) 17) des vorausgegangenen Volks- 
beschlusses gedacht wird, verständlich; denn die Worte etueiS^ 
6 Byj|jlO(; it^'fi<^i(jxai t)jv ßouX^v xpoßouXeicacav i^evs-pteiv stj^Yj^ioöai vr^ 
ßoüXi] TOü<; xpoiSpoui; beziehen sich ihrer Fassung nach nicht etwa 
auf das Psephisma der Ekklesie als ein günstiges Präjudiz der 
nun eingeleiteten Entscheidung wie 16), noch sind sie wohl 
passend im Munde desjenigen, dem allein die Competenz zu- 
stand eaevs-pteiv. Ich meine, aus dieser Formulirung der Raths- 
anträge geht mit nicht geringerer Evidenz als aus dem cor- 
respondirenden Zug der in der Ekklesie angenommenen Be- 
schlüsse T>)v ßoüX7)v (-TupoßouXeiiaaaav) e^eveYxeTv die Thatsache her- 
vor, dass in diesem Punkte weder der eine noch der andere 
parlamentarische Factor allein und für sich competent war, 
sondern dass es auf die Uebereinstimmung beider ankam. Denn 
es wäre sonst nicht erfindlich, weshalb das Volk Gegenstände, 
an denen gar nichts Eigenartiges zu entdecken ist, nicht sofort 
abthun konnte, sondern bei dem Beschluss, der Rath solle sie 
einbringen, stehen bleiben musste. 

Es geht aber zugleich aus dieser Formulirung so zahl- 
reicher Anträge und Beschlüsse klar hervor, dass sich ihnen 
gegenüber die früher als möglich aufgestellte Erklärung, dass 
in Volksdecreten unmittelbar in der Ekklesie eingebrachte und 
sofort angenommene Anträge beurkundet wurden, nicht halten 
kann. Aber wie weit ging darin das Recht der Bule? Wo 

begann das unbeschränkte Recht des Demos? 

15 
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Diese so dunklen und sich widersprechenden Beziehungen 
zwischen den beiden grossen Staatskörperschaften klären sich 
wie auf einen Schlag, wenn man die Einbringung der Anträge 
von der Verhandlung und Abstimmung über ihr Meritorisches 
trennt und beide als selbständige Vorgänge fasst. Dann war 
die Einbringung jener staatsrechtliche Akt, der allein zu seiner 
Vollendung der Uebereinstimmung der Bule und des in der 
Ekklesie repräsentirten Demos bedurfte, während der Demos 
über die verfassungsmässig eingebrachten Gegenstände selb- 
ständig entschied und wenn sie von einem meritorischen und 
nicht blos einem formellen, sich jedes sachlichen Vorschlags 
enthaltenden Probuleuma des Rathes begleitet waren, auch im 
Widerspruch mit den Anträgen des Rathes entscheiden konnte. 

Hatte der Rath in Bezug auf die Durchbringung eines 
Antrages keinen anderen als einen rein moralischen Einfluss, 
was ja schon die Formulirung des zweiten Theiles der pro- 
buleumatischen Formel YV(»)|ji,Tf)v hk au|i.ßaXXe(jöai t^? ßoüX9j<; et? tov 
39][xov 5ti SoxeT ty} ßouXij gegenüber der Textirung des ersten 
SeSo^Oat TYJ ßoüXYJ toü? Tzpoilpouq XPW^'^^^^ klar genug andeutet, 
so übte er ein verfassungsmässiges Recht in Bezug auf die Ein- 
bringung in der Art, dass kein Antrag gegen seinen Willen, 
aber auch nicht nach seinem Willen allein dem Volke zur 
Beschlussfassung unterbreitet werden durfte. Es müsste doch 
als ein merkwürdiger Zufall erscheinen, wenn dem nicht so 
wäre, dass dort, wo die Competenz des Rathes definirt wird, 
wie in dem Satz oh^h eov a'7cpoßo6XeuTOv d^ tov §y)(/.ov eia^ipejOat 
oder wo, wie in den zusammengestellten Fällen^ ein Raths- 
beschluss zu provociren und die dafür typische Phrase xt)v 
ßoüXtjv (^poßouXsuffaaav) eaeve^xetv zu gebrauchen Gelegenheit war, 
in jenen Worten und in dieser Phrase so ausschliesslich das 
Einbringen accentuirt würde. Auch ist es unter dieser Voraus- 
sehung leicht begreiflich, weshalb der Antragsteller zunächst 
und vor allem constatirte i^(fi<s%on ty) ßouXYJ 'zohq rpoiBpou? xtX., 
was, wenn die Einbringung eines Antrages vom Rathe allein 
abhing, mindestens überflüssig gewesen wäre. 

Ich habe kaum gegen den einen Theil meiner Behauptung, 
dass nach staatsrechtlicher Theorie gegen den Willen oder über 
den Kopf des Rathes kein Antrag eingebracht werden sollte, 
Widerspruch zu besorgen, weit eher dagegen, dass es dazu auch 
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der ZuBtimmung des Volkes bedurfte. Dieser Widerspruch lässt 
sich aber als unbegründet zurückweisen. Wenn ich mich nicht 
täusche, wird nämlich einmal in einem Rathsantrag die Ein- 
bringung ausdrücklich von der Zustimmung der Ekklesie ab- 
hängig gemacht. 

Auf der Stele CIA. II nr. 114 nämlich ist uns ausser 
anderen Aktenstücken der Auszug aus einem Rathsprotokoll 
erhalten A Z. 4 — 16 (S. 51), in dessen ersten Zeilen der Rath 
den Phanodemos belobt und bekränzt und zugleich verordnet, 
dass dieser Beschluss auf das Weihgeschenk, welches der Rath 
gestiftet hatte — es ist dies der uns erhaltene, nicht auf der 
Akropolis, sondern in der Stadt gefundene Stein — gesetzt 
werde. Unmittelbar darauf heisst es: 

^avoSijfxoü Tifxiijffet %a\ autb^ [x]at (rce^avcixjet, eav ^oxeT tw 

Si^fjLw xa6ai:£p ty] ßouXTJ tou«; TcpoeSpooi; ol' av Xa^watv icpoe- 

Bpeusiv ev | xw Sujjjlü) £?<; ttjv xp(ji)TY)v exxXiQjtav /pyjfxaTijai Tcepi 

<J>avoBT^|jLou y.at ava[Yvü)]vat ToBe xb ^<fia[LOL xbffpa|i.iJLax^a xw 

St^{ji.({), Y^(ji)[jnQV Ss 5ü|i.ßaXXe<j6at xijc; ßoüXijc eiq xbv S[yj]|jjlov 5xi 

ScKsT T?) ßouXTJ — STuaiveaai auxbv OLpevriq Svsxa %al 8ix.atoa6vYj<; 

vfiq ei; xTjv ßouXi^v xai xbv B^jxov xbv 'AOiQvaiwv [xal xou^ cupi- 

{jL]i)^ou<; xal ax£9av[(I)]|aai XP^^^ axecpavo) d^b X Spa)rii.wv exetSav 

xa<; £ü66va? Bw, xb Se dp^Opiov elvai xb €i<; xbv ax^^avov özoOsv 

av xü) SijjjLO) SoxeT xxX. 

Im Weiteren wird noch die Aufschreibung und Aufstellung 

dieses Beschlusses auf der Akropolis beantragt. Daraus wie 

aus dem Mangel eines Zusatzantrages über die Geldbeschaffung 

für den Kranz ist es ersichtlich, dass das uns vorliegende 

Decret nicht das vom Volke genehmigte, sondern der Entwurf 

zu demselben, ein blosser Auszug aus dem Rathsprotokoll ist ; 

denn der perfecte Volksbeschluss würde allein und für sich auf 

der Burg aufgestellt gewesen sein und hätte eine nachträgliche 

Bestimmung über die Deckung der Kosten aufzuweisen. Man 

kann vermuthen, dass die Einbringung aus irgend welchen 

Gründen unterblieb und der sehr ehren werthe Rathsmann 

Phanodemos in der Art gleichsam entschädigt wurde, dass man 

das 77poßo'jX£u{jL(X d^xupov dem perfecten Ehrenpsephisma des Rathes 

beifügte. Vielleicht war aber das die Veranlassung, dass der 

Rath, um auch den Schein eines Uebergriffes zu meiden, 

15* 
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jenen beschränkenden Zusatz, der sonst als selbstverständlich 
unterbleiben durfte iav Soxet tw St^iao) xaOaxsp tt) ßoüXtj der pro- 
buleumatischen Formel vorausschickte. Vielleicht lag sie blos 
in der ganz ungewöhnlichen und beispiellosen Aufzeichnung 
eines unfertigen, probuleumatischen Antrags. Allein man kann 
dagegen einwenden, dass die bisher festgehaltene Beziehung 
der Worte iav Soxij tw Sy^iaw xaöotTcsp tt) ßoüXij auf den voraus- 
gehenden Satz eine recht befriedigende Erklärung zulasse. Ich 
gebe es zu, wenn das völlig Ueberflüssige, als was der Bedin- 
gungssatz eav loy/fi xtX. dann erscheint, befriedigend genannt 
zu werden verdient, indem ich die Unbeholfenheit der ganzen 
Satzverbindung nicht urgiren will. Man hätte aber dann min- 
destens sav SoxYJ a^ioc eivat tw Si^^(jlo) xaOocTcep vf^ ßoüXYJ (erg. ä^o^e) 
zu erwarten; denn wie die Worte stehen, können sie nur be- 
deuten ,wenn das Volk beschliesst wie der Rath^. So gefasst 
ist aber die Beziehung der Worte auf tou(; xposBpou; xtX. allein 
einfach und ungesucht und sie wäre wohl längst bemerkt worden, 
wenn es nicht als unzweifelhaft gegolten hätte, dass der Rath 
unbekümmert um die Meinung des Demos wenigstens einbringen 
konnte, was und wann er etwas wollte. Die Worte also, richtig 
bezogen und verstanden, bezeugen, dass der Antrag des Käthes 
auf Einbringung der Ratification durch das Volk bedurfte und 
mit et<; tY)v xp(][)TY;v ex^cXifjafav vom Standpunkte des Rathsantrags 
aus im günstigsten Fall die zweitnächste Ekklesie gemeint 
sein konnte. 

Mit diesem Zeugniss lässt sich vielleicht die Formulirung 
eines andern probuleumatischen Decretes, dessen lückenlose 
Erhaltung ein widerspruchloses und noch klareres Zeugniss für 
den zu beweisenden Satz liefern würde, vergleichen, nr. 73, 2, 
in welchem dem Philokles des Eukles Sohn das bislang nach 
dem Tode seines Vaters provisorisch versehene Amt eines 
Volks- und Rathsheroldes definitiv verliehen wird. Die scharf- 
sinnige Herstellung der arg zertrümmerten Inschrift verdanken 
wir Kirchhoff (Philol. XV 409, vgl. Hermes I 15). Es heisst 
Z. 14 ff.: 

[. . ^t|;YJ9{aöat vfi ßoüJXyj, i%e(B[ri] ä^^p a[Y]aeb<; 

[i-^i-^ZTO b -TuaTYjp tou <l>]tXo)tX^Oü<; %epi T[b]v Bf^jAo- 

[v Tov 'AOifjvaCwv yjx\ T]Y)YXfltöoSov toD Si^jaou, if^^- 

[taÖai T^ ßoüXYJ TOü]^ 7cpoi§poü^ oi otv vjj/jh- 
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[wat TrpoeSpeuovTsq] et«; tyjv 7up(il)TY)v £x.xXY)(j{a- 
20 [v 5(pt3{ji.aTiffat %ep\ <l>]iXox.Xdoü^ tou Eüy.X^ou<;, 
[xat eav (x^v 5(pT^ai[xo]«; xal xoafJLioq SoxsT süva- 
[t pTffTCsp uT/jpeTifjxe] TrpuTaveat ToTq asi Tcpüx- 
[aveiaaatv, y'^**>P'^^ 5]u[;.ßaXX£c6at tyj«; ßouXij«; s- ^ 
[L; Tov S^fjLOv, 5ti SoxsTJ ty) ßouXij stvat tyjy^y)- 
[püxeiav OiXoxXsT xaöaxsjp tw xatpt auxou xtX. 
So unsicher auch der Wortlaut wegen der starken Ergänzungen, 
besonders Z. 21 wegen [asv und Z. 23 wegen des nach Yvt^pf.i^v 
fehlenden §e erscheinen mag, so dürfte doch feststehen, dass 
auch hier die Weiterführung der Sache von dem Ausfall einer 
die Einbringung begleitenden Vorverhandlung abhängig gemacht 
wird, die man nicht leicht anderswo als in der Ekklesie sich 
wird denken wollen. 

Weit klarer tritt aber die Ingerenz des Demos bei der Ein- 
bringung in jenen wenigen Fällen hervor, wo das Fehlen der 
Worte etJ^TQ^idOat t^ ßoüXYJ es ganz unzweifelhaft macht, dass ein 
in seiner Gesammtheit zu ratificirender Rathsantrag dem Demos 
unterbreitet worden war. Belege bieten folgende Inschriften: 

1) 17^, eine auf die Beschwörung und die Aufschreibung 
des mit den Chalkidiern von Euboea geschlossenen Bundes- 
vertrages bezügliche Urkunde aus Ol. 100, 3 = 378/7 v. Chr.: 

nuppavBpo<; efcsv • •juspl S)v X- 

[sY^udiv] ot XaXxtB%, xpO(7aY[a]Y£^v aÜTob^ x- 

[poQ Tov B]^[JL0V iq TYJV '7up(i)Tirjv exxXY)atav, 7- 
10 [va)[jLY3v] Se ^^[jLßaXXsaOai x^c ßouXyjt; S[Tt] §0- 

[xeT vfi\i ßoüXTJ Sexe^öat ttjv au|jL[xa)r{a[v] tc- 

[apa Twv] XaXy.i3[£a)]v tü/yj aya^ xaOa ex- 

aYY[eXXov]Ta[t ojt XaXxtSYJ^ /.tX. 
Ich bemerke, dass diese Urkunde keine Ausnahme von der 
S. 103 gemachten Beobachtung begründet; denn als dieser 
Beschluss gefasst wurde, scheint die Verhandlung über den 
eigentlichen Vertrag abgeschlossen gewesen zu sein, es han- 
delte sich nur mehr um die Beschwörung und Aufschreibung 
desselben. Vgl. 66^. 

2) 49, eine auf die Verhandlungen mit den Kerkyräern, 
Akarnanen und Eephallenen über die Aufnahme in den Seebund 
bezügliche Urkunde aus Ol. 101, 2 = 375/4 v. Chr. : 
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5 [i]oq eTxe • 'rcept wv Xe[YOU(jiv Iv xtj ßouX^jt ol TC[p]£(rß[£t]- 
[(;] Twv KepxupaCwv xal t[ü)V 'Ax.apvava)v >La]t töv K£9a[X]- 
Xk^vwv, dxaiv^(jat (xsv T[ob^ itpsaßei«; Kepxjüpatwv [x]a- 
t 'Axapvavwv xal Ke^aX[Xi(5v(ov, oit etdlv dtv]Sp£(; [a]Ya[ö]- 
ot Tcepl Tov Syjijlov xbv [^AOtjvaiwv xal toü^] oufjifjiaj^ouj; [x|- 
10 al vuv xal ev tu) xp6G[ösv xpövo) • öxw^ 8'] av xpa^^sp] 
wv S^ovxai, xpoaayaYepv auTob^ e? tov 5]^|jlov, yv[<»)]|Ji.[iq]- 
V bk ^üixßaXXsoOat rf^q [ßoüXvjc;, Sit SoxeT] -nj ßouXrj- 
t ava[Y]pöt<^at "wv xoXswv T[a)v T^xouawv xa ö]v6|JLaTa [ejq 

15 a T^(; ßouX^(; xal axoSoöva[i tou(; opxou<; xtX. 

Dass das Fehlen der Worte tou^ izpoi^pouq ot 3r; Xct/idoi^^ xpoeSpsOetv 
eii; TYjv xp(i)TY)v sxxXvjoriav vor xpcaa^aYetv in diesen beiden Fällen 
von keiner wesentlichen Bedeutung' ist, kann das dritte und 
vierte Beispiel zeigen. 

3) 66^, eine auf den Bundesvertrag mit den Königen 
der Thraker, Päonen und lUyrier bezügliche Urkunde aus 
Ol. 106, 1 = 356/5 V. Chr., 

eSogev] 
7 [tyj ßoujXij xal tw Sk^ixo) • KaXXiaÖ£[vY](; £l!x£v • dyaö^ tu]- 

[Xlf] TOÖ Sl^l^JoU TOü 'AÖYJVaiWV, S£[x]£(76[ai [JL^V TYJV <J\JIK[K<X'/J.Ol\- 

[v Juvtoq X£Y£i 6 dS£X9b[<; 6 K£Tptx6piO(; . . . d] 

5£[X<p aüJTOö duvÖiaSai xal tov 

Byjjxo u)v K£Tpix6piSt [xal Tolq ahektfolq xal A]- 

üxx£([(j) TW Oatojvi xal Fpaßo) [tw 'IXXupio), toü(; 81 xpo]- 
£Spou^ [o? 5v Xa)^(i)(Jt x]pO£3p[£6£iv £(; TYJV xp(i)TY3v IxxXyjci]- 

av xpo(j[aYaY£Tv %poq Tb]v S9j[(ji.ov tov d$£X9bv tJ- 

15 bv K£Tp[tx6piO(; 

Buchstabenreste in Zeile 18 [t>3(; ßoüXjTJ^ £^ tov [StjJixov lassen 
vermuthen, dass auf die Nennung der in der Ekklesie vorzu- 
führenden Gesandten der andere Theil der probuleumatischen 
Formel folgte. 

4) In dem Volksdecret ('Ae^^vatov VI 152 ff., Rh. Mus. 
XXXIII 420) aus Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. steht mitten 
unter anderen Anträgen, welche die Verhältnisse mit Spartokos 
und Pärisades, den Söhnen und Erben Leukons von Bosporos 
regeln, Z. 53 ff.: 
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TCSpt ^k Tü)V 5^pY){A(iTü)V TOÜV [o^]- 

[6t]X[o]|jL6V(i)v idlq TCatdl xdlq Aeljxwvot; ^^[üx;] 
äv a-JToXaßüxjtv xpyjfxaTiaat toü<; Tcpo^ppoüi;] 
[o?] äv Xa^wdi xpoeSpsustv ev tw Si^fxo) [tyj] 
[oy]86y) £7rt 5exa xptoTOv (xsTa xa lepfle, o[xü)^ 3]- 
[v] aToXa[ß]6vTe<; t3c xP^P'OJTa pLYj eYxaXü)(T[i tw] 
[SJt^jjlo) twv AÖTQvatwv. Soüvat S[^ xa]? inr[Yjp£a{]- 
[a]c; ä<; aiTOucji 27cdpT0x.0(; xat natpia[a57)<; /.xX. 
In 175^ ist das Fehlen der Worte i^'(i(fMai xyj ßoüXtj vor der 
probuleumatischen Formel nicht vollkommen sicher. 

5) Nicht ganz gleichartig ist der später noch näher zu 

besprechende und mitzutheilende Beschluss für die Samier aus 

Ol. 94, 2 = 403, 2 v. Chr., nr. 1**, in welchem Kephisophon in 

den ersten Zeilen 7 — 13 beantragt die Samier zu beloben und 

die früher zu ihren Gunsten in Antrag gebrachten Beschlüsse 

rechtskräftig zu machen und einiges Andere, was bei dem 

Zustand der Ueberlieferung dunkel bleibt; dann 

i:po(j(xr{(xr{eiv 5e xyjv 7cpeaß£([av] 

[xwv Safxitov iq xbv SyjjjlJov '/pri[i.(xxi<saGbai docv xou S^wvxai '.KaX^aae 

*i \ ^ \ 

0£ Xat £TCt 

15 [SeTtvov tyjv Trp£aß]£tav xwv Safjitwv iq xb 7cpuxav£wv iq auptov. 

In einem unmittelbar folgenden Decrete , das aber in eine 
andere Prytanie desselben Jahres, in welcher der Antragsteller 
des vorigen Schreiber war, gehört, beantragt ein Anderer: 

17 [£7caiv£aai Iloa^v xbv] SajAiov oxi avtjp aYa66<; £(7xiv xEpt AÖYjvaioui;, 

xal avö' wv 

[ ., Souvat auxo> xbv SYJfjiojv §ü)p£tav TCEvxaxoata^ 

Spaxixa? 

[ , ot §£ xafxijat 56vxü)v xb dpYupiov • 

TcpoffaYaYElv Sfi auxb 

[v eq xbv §^{aov xal Eup^cOai luajpa xou §t(5[aou 5 xt Äv B6vr^xat aYoOov. 

Ein zu diesen Beschlüssen gehöriges, die Auszeichnung auf die 

Söhne des Poses und vielleicht andere Samische Gesandte 

erstreckendes Amendement verlangt: 

36 [tva hk £Öpu)vxai xal oXXo ayaöbv xapa] xou S-KJfJiou, xpo^ayEiv 

auxouq xou<; zpu[xav£t]- 
[<; eq xy)v ^upwxrjv exxXiQfftav [X£xa xa Upjflt- icpocaYa^fitv $£ xat 

xou«; u£^ xo[u(; IIo(j£Ou] 
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[xohq TcpüTavsK; eq iviv ßouXYjv iq tyjv xpü)T]r^v eSpav" • yuxkiaoLi 8s 

%oA xtX. 
Wir entnehmen aus diesen Zeilen des aus dem Archontat 
Euklids stammenden Decretes, dass damals noch die Prytanen 
die Function des xpotra^aYetv dq tyjv TupcJ^TiQv exKXrjatav ausübten^ 
welche wenige Jahre später in die Hände der icpoeSpot überging. 
C. Schaefer wies auf das Proxeniedecret nr. 41, welches einen 
weiteren Beleg für die alte Einrichtung enthalten soll, ot Ss 
7rpüTav£t(; Ol ast TcpuxaveöovTe«; TcpoaaYovxwv (de scribis senatus, S. 27). 
Allein das TupoaöcYsiv, von welchem 41 die Rede ist, bleibt auch 
nach der Einsetzung der TupoeSpot Sache der Prytanen, wie 119 und 
605 zeigen können. Der eigentlichen Einführung durch das Prä- 
sidium der Ekklesie gingen Empfang und Verhandlung in der 
Bule voraus und mit Rücksicht darauf heisst es an Stelle des 
allgemeineren xpoaaYovxwv z. B. 115: toü^ xpuxdvet^ oT av xpuia- 
veuwaiv sxiixsXstaOat oxwi; av xpoaoSou TUY/avei. 

Es sind also, auch von 1** abgesehen, eine verhältniss- 
mässig grosse Zahl von Inschriften, in welchen jener Zug der 
probuleumatischen Formel vermisst wird, auf welchen allein die 
bisherige Ansicht sich berufen konnte, um das Recht der Ein- 
bringung und diesen Akt ausschliesslich dem Rath zu vindiciren. 
Es lässt sich sogar auf Grund des vorliegenden inschriftlichen 
Materials vermuthen, dass i^r^a^k^oLK -zr^ ßouX-^ in den probuleu- 
matischen Decreten der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, wenn 
es auch nicht in der Regel gefehlt haben mag, so doch nach Be- 
lieben gesetzt und nicht gesetzt wurde. Damit ist aber jene 
widerlegt, indem es mit der Annahme, dass der Rathsbeschluss, 
lohq xpoi8poü<; — (xpocaYa^eTv) /pyjjxaT^aai, nicht bloss perfect, 
sondern auch schon realisirt war, schlechterdings unvereinbar 
ist, dass der Sprecher sich nun noch in der Ekklesie erhoben 
haben sollte, um zu beantragen, to'J(; xposSpoüi; — (xpcaa-fOYsiv) 
Xpvjp.aTwat. Nach unserer Auffassung der probuleumatischen 
Anträge ist die Auslassung ohne Belang, indem ihre Ein- 
bringung von Seiten des Rathes es als selbstverständlich er- 
scheinen Hess, dass das auf Grund eines Rathsbeschlusses 
geschah und der Präsident über den Antrag abstimmen lassen 
musste, wie er vorgelegt worden war; das Ergebniss dieser 
Abstimmung war die Annahme des Ganzen, Tob(; xpoeSpou? ol äv 
Xaj^wai xpoeSpeOeiv si^ tyjv xptoTrjv ii^rXr^QloK.^ )^pY)(jLaTtaai mit einbe- 
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griffen, und die Sanctionirungsformel eSofe vfi ßouXij %ad tw ^[Ud 
bezeugte, dass nicht einen Theil des Antrages der Rath und 
den andern das Volk angenommen hatte, sondern dass Volk und 
Rath zusammen und in Uebereinstimmung den ganzen perfeet 
gemacht haben. Es ist nun andererseits aber auch kein Zufall 
mehr, der etwa noch durch einen günstigen Fund corrigirt 
werden könnte, dass uns kein einziges probuleumatisches Decret 
mit et^Y)(piaöai tw S-^fJwj) an der Spitze der probuleumatischen 
Formel erhalten ist. 

Wenn man die Beweiskraft der unter 1) mitgetheilten 
Inschrift dadurch abzuschwächen hoffen könnte, dass man den 
Ausfall der Worte etj/TQ^wOat ty; ßouXfj dem Steinschfeiber zur 
Last legt, so sperren alle anderen einer solchen Ausflucht den 
Weg. Dort gehen Theile des Antrages voraus, die unmöglich schon 
um dieser Stellung willen zum Inhalt des mit xoh<;' §s upoe^pou^ 
XpTQfxaTiaat oder xpotja^aYsiv beginnenden Rathsbeschlusses bezogen 
werden können, man wäre denn geneigt, in dem, was der Formel 
vorausgeht, Beschlüsse zu erblicken, welche der Rath ohne die 
Ekklesie zu fassen berechtigt war. Das aber verbietet der 
Inhalt klärlich. £s ginge vielleicht bei 2), wo es sich um 
blosse Belobung der Gesandten handelt, geht aber nicht bei 
3) 4) 5), wo Beschlüsse vorliegen, wie Se/scOat ty)v c7U(ji.|jLaxtav, 
welche der Rath auf probuleumatischem Wege in weiter un- 
massgeblicher Weise beantragen, selber aber niemals fassen 
konnte. Hätte er dieselben aber wirklich in diesem Sinne be- 
antragt, dann war ihre Stelle hinter yv<][)[ji.y3v 5e auixßaXXsoOat f^^ 
ßoüX^c; elq xbv 8>j[ji.ov ort SoxeT xri ßouXYJ, z. B. ^iyßa^ai [xev ty)v (jüfji.- 
(jiaxtav und entsprechend in den anderen Fällen. Wie also 
nicht bezweifelt werden kann, dass der erste Theil dieser An- 
träge vom Volke beschlossen worden ist, so muss es der zweite 
mit der probuleumatischen Formel beginnende Theil sein. Das 
Volk beschliesst mithin die vom Rathe beantragte Einbringung 
eines Antrages und setzt als Termin der Verhandlung eine 
nächste oder in der Regel die nächste Volksversammlung fest. 

Immerhin kann die Textirung dieser Decrete auffällig 
erscheinen, indem mitten unter andere Anträge ein probu- 
leumatischer eingefügt wurde und die probuleumatische Formel 
in einer so gekürzten und entstellten Gestalt vorliegt, wie 4) 
und 5), dass sie kaum mehr erkennbar ist. Die Aufklärung 
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dieser Cumulirung ist auf Grund unserer Ansicht nicht schwierig. 
Nämlich nicht auf einmal, sondern nach und nach wurde es in 
der Zeit nach Euklid üblich, dass die zur öffentlichen Aufschrei- 
bung bestimmten Decrete, wie sie in den RathsprotokoUen 
standen, ausgestellt, ja vermuthlich diesen entnommen wurden, 
was ohne jede weitere Aenderung ihres Wortlautes geschehen 
konnte, indem sie nach unserer Auffassung dort so stilisirt 
eingetragen waren, wie sie der Antragsteller in der Ekklesie 
zu verlautbaren hatte. In der Regel stellte man noch, wie 
im 5. Jahrhundert durchweg, den Text der Decrete aus den 
Protokollen d^r Volksversammlung zusammen, in welchen das 
Verhandlungsergebniss über einen probuleumatischen Antrag 
kurz mit den Worten tou<; 7:podSpou(; — d<; tyjv irpdiTyjv exxXifjaiav 
(TcpoffaYaYstv) XPW^'^^^'^^ verzeichnet gewesen sein mag. In der- 
selben Versammlung mochte aber auch manches Andere auf 
dieselbe Angelegenheit Bezügliche bereits definitiv entschieden 
worden sein und es konnten Abstimmungsresultate ärster und 
zweiter Lesung in einer Urkunde vereinigt werden, und dies 
um so eher, als ja immer häufiger die Beurkundung der ver- 
fassungsmässig geschehenen Einbringung auch als Zeugniss 
für den meritorisch conformen Ausfall der Schlussverhandlung 
zu gelten pflegte. 

Aber nicht weniger einfach erklärt sich von diesem 
Standpunkt aus die gekürzte Fassung der probuleumatischen 
Formel in den angeführten Decreten. Sie schlich sich bei der 
Umwandlung des Rathsantrages über die Einbringung in den 
Volksbeschluss unwillkührlich und wie von selbst ein, indem 
hiebei e^J^r^^iaöai tyj ßoüXYJ nothwendig fallen musste, der zweite 
Theil derselben aber (3? 4. 5) oder wenigstens ein Stück 
davon elq tov S^fxov (1. 2) für überflüssig gehalten wurde, indem 
es sich, von 1 abgesehen, ja gar nicht in erster Linie um Be- 
urkundung des Meritorischen des probuleumatischen Antrages 
handelte, sondern neben anderen bezeugt werden sollte, dass 
ein Termin der Verhandlung oder der Einführung fremder 
Gesandten beschlossen worden sei. Bei 4) kann man sich den- 
noch etwas abweichend von dem früher Bemerkten (S. 101 ff.) 
die Sache so denken, dass in derselben Ekklesie, welche über 
das von Andre tion beantragte Ehrendecret in zweiter Lesung 
verhandelte, vom Rathe ein probuleumatisches Decret, an dessen 
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Spitze nicht Androtion als Antragsteller stand, über die Schuld- 
forderung der Söhne Leukons eingebracht wurde, in welchem 
die Verhandlung ohne nähere Bestimmung elq -cyjv icpa)TY)v exTcXt)- 
atav, d. h. auf die Tagesordnung der ersten regelmässigen 
Ekklesie nach den Dionysien und nach der ausserordentlichen, 
die am 18. Elaphebolion stattfinden sollte, gesetzt war. Andro- 
tion mag nun, um den Abschluss zu beschleunigen, beantragt 
haben, dass die Sache schon auf die Tagesordnung der ausser- 
ordentlichen Versammlung gestellt werde (ty) oySot) stuI Bexa), 
ohne das Meritorische des Probuleuma irgend zu berühren; 
daher denn nur der amendirte Theil der probuleumatischen 
Formel, nicht aber das ganze Probuleuma in seinem Antrage 
Aufnahme fand. 

Für den Nachweis der Competenz des Demos hinsichtlich 
der Einbringung ist noch die oben unter 16) mitgetheilte In- 
schrift nr. 126 von besonderem Interesse. In dem Protokoll 
dieses Decretes finden wir die Instanzen, durch welche das- 
selbe perfect wurde, in einer von allen andern Protokollen 
abweichenden Weise geordnet, nämlich eSo^ev tw St^jao) xai Ttj 
ßoüXij. Während Böckh diese Abweichung auf einen Fehler 
des Steinschreibers zurückführte, der, nachdem er t?) ^oifkri vor 
Tu) 3ii^(A(i) aus Versehen ausgelassen hatte, es hinten nachbrachte 
(Epigr. chronoL Studien, S. 14), erkannte Köhler das Zutreffende 
dieser Stellung, durch welche auf das in diesem Falle voraus- 
gehende Votum des Demos (Z. 8 6 §^|jLoq ed^rjftaaxo auToi •jcpoßouXsufxa) 
hingewiesen wird. Darin liegt ein feiner Zug der athenischen 
Kanzlei, aber fein und sachlich treffend doch nur unter der 
Voraussetzung, dass sich die Präscripte auf die Urkunde, 
durch welche der Einbringungsakt nach staatsrechtlicher An- 
schauung perfect wurde, bezogen, fein auf Kosten der Sache, 
wejan sie zu der Urkunde gehören sollten, welche an sich und 
ohne weiteres die Decretirung des Meritorischen des Antrags 
durch die Ekklesie zu bezeugen bestimmt war. Denn zur Be- 
zeugung dessen ist doch die gewöhnliche Formel eSo^e ty) ßouXtj 
x.ai T(i Si^iAO) besser oder allein geeignet, indem unter allen 
Umständen das llo^e tw Si^fAG) die Verhandlung abschloss. Die 
umgekehrte Stellung der Instanzen hätte die falsche Meinung 
erzeugen müssen, dass der Wille des Demos zu seiner Ratifica- 
tion der nachträglichen Zustimmung der Bule bedurfte. Galt 
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aber die Urkunde der genehmigten Einbringung, weiche zwar 
fac tisch, aber nicht rechtlich dem Schlussvotum präjudicirte, 
dann begreift man die abnorme Fassung i^o^e tw Si^fjio) xat ttj 
ßouX^, indem in diesem Falle abweichend von dem gewöhn- 
lichen Gang der Dinge — wir haben früher die Fälle dieses 
Verfahrens zusammengestellt — die Genehmigung von dem 
Volke, welches den Rath nicht bloss zur Einbringung eines 
etwa von anderer Seite in der Ekklesie gestellten Antrages, 
sondern zur meritorischen Feststellung und Einbringung auf- 
gefordert hatte, früher gegeben war; sie besagt, dass der Rath 
auf Grund der vorausgehenden Abstimmung der Ekklesie die 
Einbringung des folgenden Antrages beschlossen und hebt 
durch die abweichende Stellung nichts als den Auftrag und 
provocirende Initiative des Volkes scharf hervor. 

Ja es hätte bei Decreten, die aus einer derartigen vom 
gewöhnlichen Geschäftsgang abweichenden Behandlung hervor- 
gingen, nach der Analogie der beiden in diesen Studien 
S. 80 ff. besprochenen, durch ISo^ev ty) ßouXT) charakterisirten 
probuleumatischen Decrete 168 und 403, über deren Ab- 
stimmung in der Ekklesie kein Zweifel sein kann, die Sanctio- 
nirungsformel auch ungenau heissen können eBo^ev xw St^jaw. 
Und so heisst sie in der That auf einer Urkunde, die augen- 
scheinlich den hier entwickelten Bedingungen entspricht, näm- 
lich in der früher S. 76 mitgetheilten und besprochenen 
Inschrift nr. 409, wo auf die durch die Raumverhältnisse ge- 
sicherte Ergänzung ^So^ev tw St^ixo) im Protokoll ein Decret mit 
der probuleumatischen Formel folgt und in dessen ersten 
Worten sehr wahrscheinlich auf eine vorausgehende Willens- 
äusserung des Demos berufen wurde. 

Das seinem Inhalte nach nicht näher erkennbare Decret 
war insoweit vorbereitet, dass es Jemand in der Ekklesie 
gelegentlich eines Berichtes der Strategen beantragt und der 
Demos seine Einbringung gutgeheissen, also wie es auf den 
oben zusammengestellten Urkunden heisst, beschlossen hatte: 
TYjv ßouXtjv 65£V£Y>t£iv eh; tov S^(ji,ov ei^ tyjv TrpobnQv ex.>cXY]<Jtav, aber es 
war nicht rechtskräftig (xuptov); um es zu werden, dazu bedurfte 
es der Zustimmung des Rathes zur Einbringung und der auf 
Grund eines so perfect gewordenen probuleumatischen Decretes 
vorzunehmenden Schlussabstimmung. In unserem Falle hat der 
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Rath dem vorausgehenden Votum conform, 5irw<; av x6piat ai Swpeai 
äatv, beschlossen xob? TCpoiBpouc oTxtvs^ Sv Xi3t5r(i)(7t icposSpeuetv siq 
TY)v xp(JbTY)v exx.XY)cj{av xpi^l^aiCaat und das vorliegende Einbringungs- 
Decret concipirt, welches wieder als Urkunde des definitiven, 
meritorisch gleichlautenden Volksbeschlusses diente. Dieser 
Vorgang ist durch die wahrscheinliche Ergänzung xal 6 5^[xo[^ 
It^iJfMTcaJt und den ausgesprochenen Zweck 8icü)? av xuptat a! 
Scopeoec Saiv hinreichend verbürgt. Vielleicht ist auch an Stelle 
von xp^H-Äf^^Ät zu ergänzen TupoOeTvai, welcher Ausdruck in dem 
gleichartigen Beeret 76 und in 47 erhalten ist (vgl. über 
xpoOeTvai Köhler im. Hermes V 14 flfl). 

Weshalb aber selbst in solchem Falle die Ausstellung 
eines eigenen Decretes ganz wie bei den auf gewöhnlichem 
Wege eingebrachten Anträgen und nach demselben Formular 
nothwendig war, Hesse sich kaum verstehen, wenn es nicht 
ein unverbrüchlicher Grundsatz attischen Staatsrechtes gewesen 
wäre [jltqSsv eav dwpoßoOXeuTov et? exxXtjatav sicr^^psaöat, so dass sich 
jeder Antrag vor der Schlussabstimmung damit hat gleichsam 
ausweisen müssen, und wenn nicht der Akt des . etasvsYxsTv die 
Uebereinstimmung der in diesem Punkte gleichberechtigten Ge- 
walten, der Bule und des Demos, so dass die eine gegen den 
Willen der anderen ihn nicht zu vollbringen vermochte, zur 
Voraussetzung hätte. Wie uns das oben (S. 80) mitgetheilte, 
auf die Angelegenheit der Kitier gehende Decret lehren konnte, 
musste diesem Gesetz selbst dann entsprochen werden, wenn 
der Rath, aus welchen Gründen immer, nicht mit einem meri- 
torischen Antrag vor das Volk treten konnte oder wollte. 

Unter diesen Umständen wäre es das Verkehrteste, den 
Unterschied zwischen probuleumatischen und Volksdecreten sich 
in der Art zurecht zu legen, dass, während das ibo^e ty) ^ouKf^ 
•m\ T(o 8i^(xo) jener auf das Zusammenwirken von Rath und Volk 
bei ihrem Zustandekommen hinwiese, das blosse ibo^e tw Si^jjlw 
dieser eine Ingerenz des Rathes ausschlösse; denn das gleich- 
berechtigte Zusammenwirken von Rath und Volk bezog sich 
einzig und allein auf den Einbringungsakt und es ist eine gegenüber 
den dargelegten Thatsachen unhaltbare Meinung, dass diesem Akt 
die vomVolk ausgegangenen Beschlüsse nicht unterworfen gewesen 
sein sollten. Unzweifelhaft sind die Volksdecrete, wie sie ja ohne 
Unterschied bei gleichem und gleichartigem Inhalt der Beschlüsse 
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in Anwendung kommen, so wie die probuleumatischen vom Rathe 
vorberathen und eingebracht worden und das Volk hat in gleicher 
Weise über sie in verschiedenen Ekklesien, in einer ersten und 
zweiten Lesung, verhandelt und abgestimmt. Wenn demnach 
die verschiedene Beurkundung derselben mit Rücksicht auf die 
parlamentarische Verhandlung der Anträge nicht begründet 
werden kann, so ist doch durch diese Aufdeckung einer ersten 
und zweiten Lesung zum Verständniss derselben ein Schritt 
gethan. Sowie die probuleumatischen Decrete sich auf die Ein- 
bringung der Anträge in die Ekklesie, also die erste Lesung, 
beziehen, so stehen die Volksdecrete mit der Schlussverhandlung 
im Zusammenhang. Die Quelle der ersteren sind die Raths- 
protokoUe, die Quelle der letzteren die Protokolle der Ekklesie. 
Der Wortlaut jener ist vom Standpunkt der über ihr erstes 
Stadium noch nicht hinausgekommenen Verhandlung, der Wort- 
laut dieser vom Standpunkt der Schlussabstimmung, auf welche 
das sie regelmässig einleitende etj^a/iaOat (SsSo^Öai) tw ^T^fjup 
hinweist, concipirt. In den ersteren erfahren wir nur durch 
ISo^e T^ ßoüXYJ xat tw Bk^ixg) in den Präscripten, dass der Akt 
der Einbringung zurückgelegt sei, aus dem Context nicht ein- 
mal das ; die letzteren verrathen über die zurückgelegten Stadien 
der Verhandlung des Antrages nichts. Als Ausgangspunkt der 
ersteren erscheint der Rath und dass ihr Sprecher ein Mitglied 
des Rathes sei, ist die natürlichste und allein begründete An- 
nahme. Woher die letzteren stammen, ob ihr Antragsteller 
Rathsmann oder einfacher Bürger war, das lassen sie unschwer 
schon jetzt errathen. 

Ich glaube durch die bisherige Untersuchung, wenn ich 
für meine Hypothese weiter nichts vorzubringen hätte, erwiesen 
zu haben, dass der Verhandlungsmodus, welchen ich in den 
Demosthenischen Studien für eine beschränkte Zahl von An- 
trägen wahrscheinlich machte, für alle Anträge gleichmässig 
galt und nehme für den Einbringungsakt jedes Antrages den 
Ausdruck icpoxetpoTOvia, gestützt auf das Zeugniss Harpokrations, 
in Anspruch, welches selbst nun in einem etwas anderen Lichte 
erscheinen und einen unverächtlichen Beleg für die Richtigkeit 
der entwickelten Hypothese geben dürfte. Es lautet: 

IIPOXEIPOTONIA : eoixsv AOYjvYjat toiout6 ti yivveaBai, oTcotav 
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xp6T£pov '^i'^E'ZQLt. 5^6ipOTOv{a ev r^ exxXyjata Trixspov Soxel; xspl töv 
xpoßouXeu8evTü)V axs^^aaÖat tov Syjjjlov, i) dpxeT to TrpoßoüXeufxa. 
lauTa S* uTCoaYjixatveTai ev tw Aüai'ou Trpb; tyjv Mt^tBi^iAOu -^paffi^^. 
Ich habe bereits bei Besprechung, dieses Zeugnisses a. a. O. 
II 421 [59] dargelegt, dass wir es mit einer blossen Vermuthung, 
welche ein Erklärer der uns verlorenen Lysiasstelle mit einiger 
Unsicherheit vorbrachte, zu thun haben und die daraus geflossene 
traditionelle Vorstellung über die Bedeutung dieser Vorfrage 
in Schwierigkeiten verwickelt, indem man sie entweder sehr 
hoch anschlagen oder als ganz bedeutungslos wird betrachten 
müssen. Denn wenn z. B. Schömann in den GA. I 384 lehrt 
,War vom Rath ein Probuleuma abgefasst, so wurde dies vor- 
gelesen und nun die Vorfrage gestellt, ob das Volk damit ein- 
verstajoden sei, oder die Sache noch fernerer Berathung unter- 
zogen wissen wollte^, so ist die Bedeutung der Vorfrage eine 
ganz ausserordentliche, wenn wir mit der günstigen Beantwortung 
derselben den Antrag als definitiv angenommen ansehen sollen, 
indem ja dann selbst eine weitere Debatte gänzlich ausge- 
schlossen gewesen zu sein scheint; wenn aber gleichwohl auch 
in dem Falle einer dem Rathsantrag günstigen Vorentscheidung 
derselbe debattirt und amendirt werden konnte, dann begreift 
man den Zweck der ganzen Einrichtung erst recht nicht, 
indem das Resultat der zweiten Abstimmung nicht selten sofort 
das der ersten dementiren musste. Die Unbestimmtheit des vor- 
liegenden Zeugnisses gibt uns ein Recht, dasselbe nach Mass- 
gabe unserer Einsicht zu ergänzen und von seinen Wider- 
sprüchen zu befreien, selbst auf die Gefahr hin, vielleicht nicht 
den Sinn des ersten Erklärers zu treffen, sondern wohl nur 
das, was er aus der ihm vorliegenden Stelle hätte folgern sollen 
oder deutlich in ihr ausgesprochen war^ zu diviniren. 

Wie der Wortlaut des Zeugnisses errathen lässt, handelte 
es sich bei Lysias um die Einbringung eines Antrags von 
Seiten des Rathes oiroTav vr^q ßouX^q xpoßoüXeujaoYj? eia^ipYjiat et«; 
xbv SYJfAov 1^ ffti^irrij also um die Discussion eines Decretes mit 
der Formel tovx; xpo^Spoü^ ot av Xa^waiv xpoeSpeueiv yjprtiKauaaKj y ''*»>" 
jjLYjv §6 ^ypLßaXXeffÖai rr^; ßouX>3(; s.l<; xbv S^jjlov, und in Bezug 
auf diesen Akt war der Ausdruck TrpoxeipoTOvta angewandt worden, 
den es zu erklären galt. Dass es sich nicht um die defini- 
tive Abstimmung über das Meritorische handeln konnte, war 
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deutlich und ergab der Wortsinn ; daher es ganz richtig heisst 
•jTpoTspov Y^v£Tat 5(£ipoTovta ev ty) 6xx.XY)(T(a, leider aber auch un- 
bestimmt; denn das xpotepov ermangelt der Beziehung. Sie wäre 
gewonnen, wenn wir schreiben dürften Iv Ttvi ExxXriOia. Aber wir 
dürfen dreist ergänzen lupiv tob^ xpo^Spou; oT av Xa/waiv TCpoeBpeuetv 
et(; TYjv 'jrp(i)T73V iY.TfCkricioLv eTruj/rjftaat, weil eine Ergänzung un- 
erlässlich und eine andere nach den vorausgegangenen Er- 
wägungen nicht denkbar ist. Auch das ist augenscheinlich, 
dass sich die Y^ipoxo'iia oder wie richtiger zu sagen war die 
Stax£tpoT6v(a auf den zweiten Theil der probuleumatischen Formel, 
Stt Soxei rfi ßouX^ xtX., bezog und so bezogen durchaus verständ- 
lich und angemessen erscheint. Das Volk sollte entscheiden, 
nicht ob die Vorschläge des Rathes anzunehmen oder zu 
verwerfen sein, sondern was allein der Wortlaut anzunehmen 
gestattet, ob dieselben genügen, ob nicht formelle Bedenken 
gegen dieselben sprechen, ob sie nicht einer Erweiterung oder 
Beschränkung bedürftig seien, ob sie in der Form, wie sie der 
Rath eingebracht hatte, die Grundlage der weiteren Verhandlung 
bilden sollen oder nicht. Das war der Ort, wo jeder Nichtbuleut 
noit seiner Meinung hervortreten und das Probuleuma amen* 
diren oder bekämpfen konnte. Das war auch die Stelle, wo, 
wie später gezeigt werden soll, die Ypa«]?^^ icapavopLwv Platz 
greifen und den Gang der weiteren Verhandlung bis zur er- 
folgten richterlichen Prüfung, welche wie die Debatte in erster 
Linie die formellen Seiten der Anträge zum Gegenstand hatte, 
sistiren konnte. So aufgefasst erlangt das Zeugniss des Harpo- 
kration, wie ich meine, ohne Gewaltsamkeit Sinn und Zusammen- 
hang und bestätigt in erwünschter Weise die auf anderem 
Wege gewonnene Annahme einer ersten Lesung. 

Durch die Vorlage und Annahme eines probuleumatischen 
Antrages, der, wie wir nun durch das Zeugniss des Harpokration 
wissen, bei dieser Gelegenheit debattirt und amendirt werden 
konnte, war also das Volk von der Sache in Kenntniss gesetzt 
und eine nächste Ekklesie zur Verhandlung und Abstimmung 
fixirt. Dass das nicht immer die nächste Ekklesie sein musste, 
dass die Schlussverhandlung von der ersten Lesung durch 
einen längeren Termin getrennt sein konnte, lässt sich noch aus 
der Art, wie in einigen Volksdecreten auf den Einbringungsakt 
berufen wird, nachweisen. Aus der oben unter 17) mitgetheilten 
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Inschrift nr. 175**, obwohl ihre Herstellung nicht ganz sicher ist, 
scheint hervorzugehen, dass die Einbringung und erste Ab- 
stimmung über den Antrag eine oder mehrere Prytanien vor der 
Schi u SS Verhandlung, auf welche sich die Präscripte beziehen, 
stattgefunden hatte (icjepl Sv 6 Zri[t.o<; TCp[6T£pov etj/T^tpiaiai eirl tyj<; 

tSo](; xpüTav6ta(; x-tX.). Sicherer steht die gleiche Annahme 

bei dem Decret des Archippos, welches also lautet, CIA II 
nr. 230 Frg. a Z. 4 ff. : 

[sxxXyjffJia. Kupia • twv xpo£Spü)[v l^ed/i^ipi^ev . . .]68£0(; KuBa . • 

^So^sv T(i)['. Bi^fjLO) • ]69povo? Aaxi. eixev • [luept wv 

"Ap^iTCTcoi; X]£Y£t y,al i^ ßouXvj xpo£[ßo6X£U(T£v x£pt au]TOü, 

i^/r^tpiaöai tw B["if5[Ji'<{>j £xatv£aai [jl£]v tov 'Apx^ , Sti dvrjp 

aY^öoq £(jt[iv T:£pt tyjv xoXtv tyj] v *AÖY;vato)v xai vuv [xal £v tw l[A7üpoaO]£v 
5rp6v(i) xat Tco£T [8ti Süvatat dcY^töov]. (jTE^avwaat S£ 'Äp[xt7C7uov yjp\)(y(^ 
(jT£9a]vü) aTub X 5pa)^[ji.w[v <ftXo-:\^i(x^ £V£y.£v t]^^ £i^ 'A6Yjvai[ou^ • 

£TC£iSy) $1 ] auTOu 'AÖYjva o) o SYi(ji.o[<; _, filvat 

auxjbv ''A[px]i[x7cov xal tou^ ixyovou? 'AO"ifjva(ou(;] xal (puXY)v xtX. 
Denn es wäre befremdend, dass in solcher Weise auf das 
probuleumaiische Decret hingewiesen wird, wenn eben dies 
nicht einige Zeit vorher angenommen worden wäre ; die Schluss- 
verhandlung war in diesem Falle vielleicht verschoben worden, 
bis Archippos in Athen angekommen war oder auch aus irgend 
einem anderen Grunde. Das wird auch bestimmend gewesen 
sein, dass nicht das probuleumatische Decret als Urkunde 
ausgestellt wurde. Nur hätten wir mit Rücksicht auf das ein- 
gebrachte TcpoßoüXfiufjLa in den Präscripten nach Analogie der 
früher (S. 85 ff.) besprochenen Fälle £So^£v ty) ßouXii x.ai tw 
8i^{jL(*) zu erwarten, während ISo^£v tw Bi(^[ji.ü> gesetzt ist. Dieser 
Mangel ist ein neuer Beleg für den sattsam erwiesenen privaten 
Charakter des Denkmals (vgl. S. 32. 40. 43). 

Man wird dasselbe wie bei 230 auch noch in einigen 
anderen Fällen voraussetzen dürfen ; jedenfalls aber wird auch 
in diesen die Einbringung des Antrages als ein mit der 
Schlussverhandlung nicht identischer Akt bezeichnet. So in 
CIA. II l^ Z. 16: 

£();Y)(piaOat hk 'AOrjvaiwv tw SiJijlo) x.6pia 
[£Tvat Toc £t|>YJ9t(j|x]^va 7cp6T£pov TC£pi 2a|ji.{(i)v Y.a^iT:ep ii ßouXy) 

'7upoßouX£U(7aaa 

[i(; TOV SyJ(JLOV £(7]k5v£YX£V, 

16 
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und in dem mit den Arkadem, Achäem, Eleem nnd Phliasiern 
Ol. 104,3 = 362/1 V. Chr. abgeschlossenen Bnndes vertrag 
ö?*"^ der früher S. 86 mitgetheilt wurde, wo es heisst Z. 12: 

ptj t\k Ol* (rj\>.\Lxy Ol 55^1*2 £tai^|V£JYxa:v s»^ t[i;v ßsuX]- 
[tjv BjejreaOa» ty;v au(jL|jL2)r{zv xa6i £::aYY£/.[A5VT7i c] 
[t 'Ap]/ji5£j; xat 'A/otol xatl ^H).£ict xat 4>X£[iictci xa]- 

[1 IQ ßoujATi ^pO'jßo'jX£U(J£V XaTÄ TÄUTÄ, B£$d[5^8ai TW S]- 

Ueber die der Erklärung nicht geringe Schwierigkeiten berei- 
tende Inschrift 1*" werden wir gleich eingehender zu sprechen 
haben. Was aber 57^ betrifft, so steht es durch das von mir 
in den Demosthenischen Studien II 445 [83] ff. Gesagte fest, 
dass derartige Staats vertrage in zwei Ekklesien verhandelt 
wurden. In der ersten kam das probuleumatische Decret, auf 
welches Z. 16 angespielt wird, zur Mittheilung und Verhandlung, 
das vorliegende Volksdecret ist Resultat und Protokollauszug 
der zweiten Ekklesie. Es ist immerhin denkbar, dass in diesem 
Falle zwischen der ersten und zweiten Ekklesie einige Zeit 
verstrich und dies Veranlassung war, dass auf das halbvergessene 
Probuleuma verwiesen wurde, wozu bei unmittelbarer Aufein- 
anderfolge der Ekklesien kein Grund vorlag. Auch lässt sich 
für eine solche Verweisung kein zweites Beispiel aus einem 
nach demselben Modus verhandelten Staatsvertrag beibringen. 

Für eine längere Trennung der Schlussverhandlung von 
der ersten Lesung haben sich noch andere directe Belege nach- 
weisen lassen, indem in einigen probuleumatischen Decreten 
nicht die nächste Ekklesie, sondern genauer jene Ekklesie, welche 
über derartige Verhandlungsgegenstände zu entscheiden pflegte, 
ausdrücklich bezeichnet wird. Die betreffenden Inschriften 
sind bereits oben zusammengestellt worden (S. 170) ; es sind 
nr. 309. 318. 331. 382 (nach der dort proponirten Herstellung). 
'A^vatov VI S. 135 (nr.- 10 und 11). Von besonderer Wichtig- 
keit ist für uns 309, die also lautet Z. 15 ff. : 

[ — ÄYaÖT) Ttj^Yj £tj;rj9(cj]6a[t] ty) ßouXij tou[(; '3rpo4Spou(; oi 
av Xa^wcrtv £]v tw]i SiJfjLW 7üpo£Sp[£U£tv Sxav al i^piepai 
e^i^x(«>a]iv [a]t £x toD v6[jlou yipri[[f.(X'ziGOL\. %ep\ TcoXtT£iac(?) 
T^]<; 5(i>[p]£a(;, ^^fii)[f.ti^ §£ [^ufxßaXXEaOai t^i; ßoüXij? £?](; tc[v] 
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Syjjjlov 5Tt SoxeT [vfi ßouXYJ, eTiaivsaat AlV/p]a)va [n]po^[£]vou ap£TY3[? 

£V£x.£v xat (ptXoTtfJLia? fi]v £X<*>(^) Sta['c]£X£t xpb(; T[bv S^|xov tov 

'AÖY3va{a)v xat aT]£<pava><j[a]t y^p^o^ (j[T£9ava) dicb . Spax|Ji.wv • £Tvat] 

S* auTöv xal 'A6r^vaT[ov xai £xy6vou{; xat Ypa(|;]a<j6ai <f\Ji\riq %a\ 

Bi^[|jLOu xat 9paTp{a(; ^(; ßo6X£Ta]i xa6a7C£p xat ol Trp6[Yovo'. 

auTOu (?). — Z. 30 ff. Top>(; §£ 7upuT(iv£i(; ot av TU^j^avcoaiv 

':rpüTav£6ovT[£(; Souvat ty)v (]^Yj<pov xEpl t^]^ S(«)p£a(; l-iiEiSav 

£Tui)tü[pü)6^, £tffaYaY£Tv' §£ t^v Sjöxifxaatav tou; 6£a[JL[o6£Ta(; elq zo 

rpwTOV BixacTju^ptov xaxa touc; vc|xo[ü(:. avaypa^ai B^ to tJii^iptGfji^Ja xtX. 

In diesem Decrete mangelt eine feste Bestimmung des 

Termins für die feierliche Abstimmung der Vollversammlung, 

welche in den übrigen ßürgerrechtsdiplomen auf die nächste 

Versammlung oder die Versammlung einer bestimmten Prytanie, 

nachdem die Verleihung in der Ekklesie perfect geworden 

war, gesetzt zu werden pflegt; hier heisst es hingegen: tou; §£ 

-irpUTötvEK; 0? 5v TUYxa^<*><7i xpuTav£6ovT£<; Bouvai ty)v tl^^^ov vq(; B(«)p£a(; 

lireiSav ETCix.upwO^. In l^wupouv haben wir offenbar den terminus 

technicus für die bei der Schlussverhandlung erfolgte Annahme 

eines Antrages zu erkennen. Die günstige Abstimmung bei der 

ersten Lesung genehmigte die Einbringung, das Meritorische 

der Anträge erhielt dadurch noch keine Rechtskraft, welche 

erst die zweite Lesung brachte. Diese Auffassung Hesse sich, 

wenn uns nur die Schlusszeilen des Decretes erhalten wären, 

leicht anfechten, indem man das ETutywupouv auf das Votum des 

Gerichtshofes beziehen könnte, der die Würdigkeit des Neü- 

bürgers zu prüfen hatte. Aber ich kann den Umstand nicht 

als zufallig ansehen, dass das einzige Decret mit der Phrase 

i-TcetSav ixtxupwö^, ausdrücklich einen späteren Termin für die 

Verhandlung in der Ekklesie in Aussicht nimmt und darin nur 

eine ungesuchte Erklärung für ihre in den uns erhaltenen 

Decreten ganz singulare Anwendung erblicken. Was aber jeden 

Zweifel ausschliesst, ist die Thatsache, welche in dem letzten 

Capitel dieser Untersuchung nachgewiesen werden wird, dass 

die richterliche Revision auf den Abschluss der ekklesiastischen 

Verhandlungen und Abstimmungen folgte, niemals aber zwischen 

denselben ihren Platz hatte. 

Einen weiteren Beweis für die Richtigkeit dieser An- 
schauung kann jene freilich in mehreren Punkten dunkle In- 
schrift liefern, in welcher Kephisophon in einem Amendement 

16* 
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beantragt; dass die Anträge, wie sie zu Qunsten der Sainier 
in einem probuleumatischen Deeret gestellt worden waren, xupia 
seien ^ was so viel wie szixupouoOai in der vorhergehenden Ur- 
kunde bedeutet, d. h. durch Volksbeschluss endgültig angenom- 
men werden; es ist dies nr. P, die nach Köhler lautet: 

5 ["EBo^sv vfi ßouXY] %a\ tw ST^fxo) * navS]tovi(; iTupuraveue, 'Ayjppio; 
K[ — c I i''(p(x\k[xd'zvje^ Ebv^keiltt^ "hpXh Ka]XXta? "ÖaOsv ^TUscraTei ' 
Kyjoptaoopwv [sTtuev • | e-scatviaat tou^ Safxioug 5ti eich] (ivBpe(; dqfaöol 
':rcpl 'AÖTjvaiou^, xal ^'^[avTa | xupia etvat 5 TupoTSpov 6 Syjixo^] 

£t]^Yj(p(<TaTO 6 'AÖTjvatwv tw 5i5|Ji.ü) tw 2[a[ji.{a)v | 

10 JTOt xeXsuoüJiv £^ Aa>t£3ai[xova ov-tva II • • • • 

cSeovTai 'AÖYjvaiwv auv^upaiTstv xpotreXs- 

G[6at I cujjL^upaTJTOvtwv ToTq 2api.iot(; oti äv 

Suvwvxai aYa06[v - | exeivcov, STcatvoüai 

§£ 'AÖYjvaTot 'E^eaCo'j^ xat NoT[tY3(; | Sti ] 

21a(;.((»)v TO'j^ s^w 5vTa(; • TrpoaaYaYsTv $s ty;v xp£(jße([av | twv 
SafAiwv £<; Tov 5y5[jl]ov •/^pri\k(X'zi(7(xa^0Li £av toj S^wvTat • xaX^aai Bl 
15 xat £-1 II [S£T'juvov TYjv ':rp£aß]£{av twv Za;jx{(i)v £(; to ^puTavsTov £? 
aiipiov • Krj^iao^wv | [£T':r£ • Ta [jl£v oXXa x]a6ax£p ty] ßouXYJ • £(^y)- 
^(aGat S^ 'AOyjvatiov tw BiJfjLü) xupta | [£Tvai xa £tj^Y3©i(jfx]£va 
■iTpoTEpov 7r£pt Sa{JL(a)v xaOizfp i^ ßoüXr] TupoßouXcuaaaa 
[£? TOV Sfjfxov £a]Y5y£YX£v • vLaXiaai §£ t7)v izpea^eia^ twv Sa[jLio)v 
£-1 SeTttvov I [i^ TO 7:pUTav£To]v £(; auptov. 

So stark auch die noth wendigen Ergänzungen scheinen 
mögen, so sind sie doch in den Zeilen, auf die es uns an- 
kommt, 7. 16 und 17, ziemlich sicher und stützen sich gegen- 
seitig, üeber die Veranlassung des Decretes bemerkt in für 
mich überzeugender Weise Köhler gegen eine Vennuthung 
Kumanudis', der es unter das Archontat des Phrasiklides 
Ol. 102,2 = 371/0 gestellt hatte: Restituendum erat nomen 
Euclidis archontis, Lysander quum in fine belli Peloponnesiaci 
post diutumam obsidionem urbe Samiorum potitim esset, populäres 
expulit, optimates in urbem redvxit (Xen. Hell. II 3, 6), Pro 
expulsis popularibus, qui post proelium apud Aegos flumen com- 
missum sali ex sociis in fide Atheniensium manserant (Hell. 112^ 6), 
legibus reipublicae vix restitutis grata animo ab Atheniensibus 
haec decreta facta sunt. Vgl. Grote IV 492 der Meissn. Ueber- 
setzung. Wahrscheinlich haben die Athener auf die Nachricht 
von dem Schicksale, das den Demokraten von Samos nach der 
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Eroberung der Stadt widerfahren, ehe noch eine Gesandtschaft 
derselben in Athen erschienen war, eine Reihe von Beschlüssen 
gefasst, deren Verhandlung bis zum Eintreffen der Deputation 
vertagt wurde und die sich nach der Lage der Dinge auf die 
üblichen, Verbannten zu gewährenden Privilegien bezogen haben 
werden. Auf diese noch nicht rechtskräftig gewordenen, in 
einem probuleumatischen Decrete vorliegenden, also nur über die 
erste Lesung hinausgekommenen Beschlüsse, beruft der Haupt- 
antrag und das Amendement. Der Sinn des letzteren lässt 
eine mehrfache Auffassung zu. 

Man könnte annehmen, dass es Kephisophon, welcher deii 
Hauptantrag stellte, darauf ankam, dass die Genehmigung 
dieses noch in derselben Ekklesie, in welcher er eingebracht 
wurde, erfolge; denn er scheint in einem probuleumatischen 
Decrete niedergelegt, welches zwar von der später üblichen 
und festen Form abweicht, aber durch xpoca^eiv Ss tyjv Tupsaßetav 
Z. 13 als solches einigermassen charakterisirt wird. Könnte ja 
selbst diese Form statt der gewöhnlichen touc; 'Kpoihpouc, ot 5v 
Xa/ü)aiv '7upos5ps6£tv dq ty)v '7cpü)TY)v exxXr^afav izpoaocyar^eh in der 
Absicht gewählt scheinen, um die Schlussabstimmung in der- 
selben Versammlung und die Zulassung der Samier in der 
nächsten Ekklesie, eav tou SswvTai, zu ermöglichen. Mir dünkt 
aber diese Erklärung nicht wahrscheinlich, weil der Rath und 
sein Antragsteller diese ihre Absicht in einer jede Unklarheit 
ausschliessenden Weise formuliren mussten und weil die Worte 
des Amendements xaSa^sp ii ßouXyj TupoßouXeuaaaa eo^jvsY^sv nicht 
sowohl auf ein eben eingebrachtes, in Discussion stehendes, 
als vielmehr auf ein vor einiger Zeit dem Volke unterbreitetes 
Gutachten hinweisen. Auch hat die frühere Besprechung der 
Textirung dieses Decretes ergeben, dass dasselbe aus dem Proto- 
kolle der in den Praescripten bezeichneten Ekklesie floss und 
wie einige andere ältere Urkunden Beschlüsse erster und zweiter 
Lesung vereinigt haben dürfte. Was Z. 6 — 13 steht, enthält das 
Resultat der Schlussabstimmung über die fraglichen Anträge und 
man darf sich demnach nicht wundern, dass wir über das Merito- 
rische derselben nichts hören; denn diese Inschrift diente sicher- 
lich nicht zu ihrer Beurkundung, sondern zur Beurkundung 
der den Gesandten zugesprochenen Auszeichnungen. Die folgen- 
den Zeilen enthalten den probuleumatischen Antrag auf Ein- 
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führung der Gesandten in die nächste Ekklesie, zu welchem 
sich das Amendement in engste Beziehung setzt. 

Man wird der Tendenz desselben am nächsten kommen^ 
wenn man gerade in den Worten Y.(xbx::tp tq ßoüXt) xpoßojXeuffaaa 
Eaijvs^p'.ev seinen Schwerpunkt sucht. Der Hauptantrag ging da- 
hin, die Beschlüsse zu Gunsten der Samier in der Form zu 
sanctioniren, in welcher dieselben das Volk angenommen hatte 
([xupia elvai a ':rp6T£pov 6 5"^[Ji.o<;] sij^r^^iaaTo 6 'AÖYjvatwv, wo die Er- 
gänzung BijP'O; durch das folgende 6 'AOiQvaiwv völlig gesichert 
ist). Wir denken dabei an die Einbringungsverhandlung. Ver- 
muthlich waren bei jener Gelegenheit die Rathsanträge ver- 
ändert worden, vielleicht von den den Samiern zu gewährenden 
Gnaden einige in Abfall gekommen. Als der Fortgang der 
Debatte der jetzigen Versammlung eine günstigere Stimmung 
erkennen Hess, stellte derselbe Rathsmann, Rephisophon, von 
welchem der Hauptantrag herrührt und den wir uns am besten 
als Patron der Samier denken werden, den Zusatzantrag, dass 
die Beschlüsse in der Form genehmigt werden, in welcher sie 
ursprünglich die Bule der Ekklesie proponirt hatte. Um was 
es sich also handelte, das war die Sanctionirung eines probu- 
leumatischen Decretes mit Weglassung der Zusätze, die es bei 
seiner Einbringung erfahren hatte. Die Verhandlung war also 
in diesem Falle über die Einbringung der Anträge und ihre 
dabei erfolgte Amendirung nicht hinausgekommen. Unter ge- 
wöhnlichen Umständen hätte die Schlussabstimmung in einer 
nächsten Ekklesie stattgefunden und wäre die Abfassung einer 
weiteren Urkunde unterblieben. Als sich die Ankunft der 
samischen Gesandten verzögerte, da wurde die Verhandlung 
durch den vorliegenden Antrag wieder aufgenommen. Wäre 
uns das gesammte diesen Gegenstand betreffende Aktenmaterial 
auf dem Stein erhalten, so würden wir das Hauptstück, das 
vorausgegangene probuleumatische Decret, sicherlich nicht ver- 
missen, denn das unterliegt, wie bemerkt, keinem Zweifel, dass 
die vorliegende Inschrift nicht zur Beurkundung jener Privi- 
legien, sondern als Urkunde der der Gesandtschaft zu er- 
weisenden Ehren aufgezeichnet worden ist. In Bezug auf die 
Privilegien ist der Antrag ein rein formeller, die Schlussabstim- 
mung provocirender ; über das Meritorische derselben verräth 
er nichts. 
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Nähme man aber an^ dass es sich um die einfache Be- 
stätigung längst perfecter Volksbeschlüsse handelte^ dann wäre 
der Wortlaut unseres Decretes auffällig und es wäre nicht zu 
begreifen ; wie der Zusatzantrag noch auf ein ßathsgutachten 
recurriren könnte, das durch die Annahme von Seiten des 
Demos als solches nicht mehr existirte. Es kann also darüber 
noch nicht endgültig entschieden gewesen sein. Was wir dem- 
nach auch aus diesen Beispielen entnehmen, ist, dass erste 
Lesung und Schluss Verhandlung in der That durch einen 
längeren Zeitraum getrennt sein konnten. 

Zu beachten ist endlich auch noch die zweimalige Be- 
antragung der Ladung der Gesandten zum Ehrenmahl im Pry- 
taneion, die doch nicht wohl als eine Einladung zu demselben 
Diner von Seiten desselben Gastgejbers verstanden werden darf, 
aber nach der gewöhnlichen Auffassung solcher Decrete kaum 
anders verstanden werden könnte. Offenbar gilt die Ladung 
im Amendement für den Tag nach dieser Volksversammlung, 
die Ladung im Hauptantrag für den Tag nach der Einführung 
derselben, d. i. also für den auf die nächste Versammlung 
folgenden. Ebenso ist die doppelte Ladung im ersten An- 
trag und im Zusatzantrag in den Inschriften 38 und 54 auf 
verschiedene Tage zu beziehen, wie ich meine, in ähnlicher 
Weise, die erste auf den Tag nach der Einführung. Wie in 
diesen Amendements, so steht nicht selten das xaXeaat elq to 
TcpuTavewv iq auptov ganz am Schluss nach der Bestimmung über 
die Aufzeichnung (CIA. I 20. 23. 24. 41. 96, II 2. 3. 4. 30. 
42. 45. 46. 68. 69. 86. 103. 115. 116. 165. 174. 209), so dass 
man sich der Vermuthung kaum entschlagen kann , dass sie 
wohl auf eine Anregung in der Ekklesie in kurzem Wege aus- 
gesprochen und hur wegen ihrer Geringfügigkeit nicht als be- 
sonderer Antrag vermerkt wurde. Nur einmal tritt sie uns in 
der förmlichen Fassung eines Amendements entgegen nr. 52* 
Z. 30 ff. , doch so , dass dasselbe zugleich die Belobung der 
Gesandten beantragt (sTcaivecat xal xaXeaat). 

Als ein weiterer Beleg dafür, dass die Abstimmung über 
einen Gegenstand von der Einbringungsverhandlung getrennt 
werden konnte, darf vermuthlich auch nr. 12, eine aller- 
dings sehr zerrüttete Inschrift, angeführt werden. Dieselbe 
scheint sich auf einen Vertrag mit Seuthas, dem Könige der 
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Odrysen, zu beziehen, mit welchem zuerst unter Thrasybulos' 
Vermittelung 390 v. Chr. ein Bündniss geschlossen worden war. 
Nach der Verordnung der Aufschreibung der Urkunde folgen Be- 
stimmnngen^ die vielleicht durch Amendement hinzukamen — 
wenigstens scheint Z. 6 nach avaXiaxo|jLev(i)v das Wörtchen xa 
sicher, welches an die Amendirungsformel xa [{xev oXAa yaz^iiz^p 
ryj ßoüXt]] zu denken nahe legt — und Z. 9 — 13 heisst es mit 
allerdings starker, aber hinlänglich sicherer Ergänzung: 

[3]ouvat 0£ Trj[v] ^[tj^ov zohq 'irpuTavsi^ toü<; [xst« ttjv] 'Ep£)^Or^fö[a 
^rpüTaveuovTa^ ev tt) TipwTY) £y,x]Xr^Gia 'i:e[p\ toutwv, tov 0£ opxcv 
'AÖTQvr^ctv cjxjoaat touc; CT[paTrjYOu? y.at tou^ fuXdpyp'jq 7.at to'jc] 
Ta;iapxo'j<;. 
Wären uns nur diese Zeilen erhalten und nicht auch ein Rest 
von Z. 8 £v TTJ X^p]? '^ 2cj[6]ou, hinter welcher nur für wenige 
Worte Platz sein konnte, so wäre nicht zu zweifeln, dass wir 
es hier mit einer Bürgerrechts Verleihung zu thun haben, deren 
Formular zu der Zeit, welcher die Inschrift angehören muss, 
mit diesen Worten die feierliche Schlussabstimmung der Voll- 
versammlung bezeichnet, nachdem vorher die Ertheilung durch 
die Abstimmung in einer gewöhnlichen Ekklesie ausgesprochen 
worden war. So heisst es z. B. in nr. 54 Frg. h Z. 10 eTvai 
Se 'AaTi>xp[aTrjV 'AOiQvaTov xa]it £xyövou(; aürou, y.at £lva[t auTov <püAT3^] | 
^(jTivo^ [(3l]v aTCOYpitJ/r^Tat [y,a]l [SyJjjlou y,ai] | ^paipia«;, worauf Z. 16 

folgt TYJV $£ lj;'^(pOV ScJVai X£p[lj | aUTOO TOU^ UpUTaV£l^ TO'J^ [|JL£Ta] TYJV 

'Ay.a[JL|avTtSa xpuTav[£6]ovTa(; £v vft[i T^JpwTYj i^xAr^aia. Aber da für 
das^ was der Bestimmung Soüvat ^k tyjv iJ/7j(pov nothwendig vor- 
ausgehen muss, in unserem Falle kein Raum ist, darf man 
dieselbe nicht auf die Schlussabstimmung über eine Bürger- 
rechtsertheilung beziehen, sondern wird an die Feststellung 
einer Ekklesie zu denken haben, welcher der voranstehende, 
eben eingebrachte Beschluss zur Sanction vorgelegt werden 
sollte. Das Amendement mag nur in der Bestimmung des 
Termins von dem Hauptantrage abgewichen sein. Wer diese 
Vermuthung nicht acceptirt, wird, was mir weniger wahrschein- 
lich dünkt, annehmen müssen, dass der im Hauptantrag über- 
gangene Satz über die feierliche Abstimmung noch nachträg- 
lich hinzugefügt wurde. Hingegen lassen die Worte tohq -jrpu- 
Tdv£t?, die in nr. 95 allein von dem Amendement des Epichares 
enthalten sind, eine mehrfache Ergänzung zu, z. B. tou^ hk xpu- 
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av SeiQTai (vgl. 119, 115). An eine Aufgabe, wie sie in den 
Resten der Inschrift CIA. I nr. 37 Z. 4 ff. angedeutet und 
gleichfalls durch Amendement einer Prytanie übertragen wird, 

ist natürlich nicht zu denken : tocc; | [Se xa^st?] , oaat [ xout; 

xp]üTdv£i[(;] 5 0? av t6t£ luy^^avcoai 7upuT[av£6ovT]£^, )tai to[ tJo 

Stxaaii^piov, Siav 'n:£pi twv Ta^[£0)v y;,] Stcwc; av d 

Ich habe bisher jenes Document zurückbehalten, welches 
die Annahme erster und zweiter Lesung und das zeitliche Inter- 
vall zwischen beiden gegen jeden Widerspruch sichert, weil 
vorerst der Beweis erbracht sein sollte, dass alle Anträge, welche 
Gegenstände sie immer betrafen, dieser Procedur unterworfen 
waren, damit nicht aus der Eigenart des Gegenstandes eine be- 
schränkte Geltung dieses Verfahrens gefolgert werde. Ich meine 
die auf die Angelegenheit der Kitier bezügliche Inschrift nr. 168 
aus Ol. 111, 4 = 333/2 v. Chr., über welche ich bereits in 
den Demosthenischen Studien II 430 ff. [68] und was ihre 
Präscripte betrifft, in diesen Untersuchungen eingehender ge- 
handelt habe. Da dieselbe zugleich über die noch nicht 
gelöste Frage der Veranlassung verschiedener Beurkundung 
attischer Volksbeschlüsse vollen Aufschluss verspricht, mag sie s 
nochmals ihrem Wortlaut nach hier mitgetheilt werden. 

[0]£o(. 'EtcI Niy.oxpaToi><; ap)rovTO^ £xl t^(; Aiy£TSoc TrpwTYj? 
7üpUTav£{a^ • Twv 7cpo£SpWv £Tr£(|^'i(59iii£V 'Seoffikoq ^ri'^odaioq ' 

£So^£V TYJ ßouXi^* ^AVTlSöTO«; 'AxoXXoStOpOü SuTUaXKJTTlOq £l'JC£V * 
7C£pl WV Xe^OUCIV Ol KiXielq 7C£pl Tfl^ l§p6(J£lü)(; T^ 'AoppoBtTY) TOU 

Upou, £(]^yj(pi(j6at t£i ßouXfiT xob«; xposSpouc; ot av Xaxü)[j]t upo£- 
5p£6£tv elc TY)v ':rp(i)TY)v £xx.Xir)(Jtav 7CpojaYaY£Tv auxoix; tlolI 
Xpr^p.aTiaat , y''***!^"')'' ^^ ^u[;.ßaXXeaöa' T^t; ßouXyjt; d(; tov Syj[xov 
8x1 Soy,£T T^ ßouX£T, axoüaavxa tov S"^[/.ov twv Kitieiwv ::£pl tyj^ 
u§p6(j£iü>{; Toü i£pou xai aXXou Aör/zattov toO ßo'jXo[jt.£vou ßoüX£u- 
jajöat Ti av auTw SoxeT apiaTOV £Tvai.' 

'Ext NtxoxpaTOü{; äpyp^'zoq iizX t^? IlavStoviSo? S£UT£pa{; 
xpüTaveta«;- xtüv xpo£$pa)v £7U£t|;'i(5<piii£v ^avoaxpaTOi; 4>tXafö'ir3(; • 
^Bo^£v TW 8ii5(ji.a)* Aü/.oDpYO<; Aux.6<ppovo; BouTaSTj; £t7r£v • 7:£pt 
2)v Ol £vxopo'. ol KtTteTc; ISo^av £vvo[/.a Ix£T£6£iv alTOuvT£(; tov Syjjxov 

/(OplOU £VXTYj(7lV £V W l8pU<70VTat t£pbv AcppoSlTYJi;, SE^O^Öat TW 
SlJlXa) SoüVat TOt^ fifXXOpOtt; TWV KiTISCOV £VXTY)(TtV 5([ü)]p{cU £V & 
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TTj^ "latSov; Ispbv TSpüVTai. 

Darin besitzen wir urltundliche Zeugnisse über die beiden 
Verhandlungen, welche wir nur dem Umstände zu danken haben, 
dass nicht ein Rathsschreiber die Aufschreibung zu besorgen 
hatte, sondern die in der kanzlistischen Praxis Athens wenig 
bewanderten Kauf leute aus Kition, welche beide auf ihr Gesuch 
bezüglichen Aktenstücke glaubten verewigen zu sollen. Der 
Rathsschreiber hätte sich mit dem zweiten begnügt, aus dem 
allein wir über die zurückgelegten Stadien der Verhandlung 
nichts erfahren haben würden. So sehen wir, dass der Rath das 
Gesuch der Kitier mit seinem Probuleuma in einer Ekklesie der 
ersten Prytanie des Jahres Ol. 111, 4 zur Vorlage und ersten Lesung 
gebracht, in welchem die Einführung der Petenten und die 
Verhandlung auf die nächste Ekklesie festgesetzt wurde. Diese 
zweite Verhandlung, in welcher das Gesuch in günstigem Sinne 
erledigt wurde, fand innerhalb der zweiten Prytanie desselben 
Jahres statt. 

Aus diesem so klaren Zeugniss die Thatsache einer 
doppelten Verhandlung zu entnehmen, hat vor allem der Um- 
stand gehindert, dass man der, wie früher nachgewiesen wurde, 
ungenauen Sanctionirungsformel des ersten Decretes elo^e ttj 
ßoüXYJ wesentliche Bedeutung beimass und dadurch, sowie durch 
den allerdings eigenartigen, die meritorische Feststellung des 
Antrages dem Volke reservirenden Vorschlag bewogen, in dem 
ersten Stück ein reines Rathspsephisma erblicken und die Prä- 
scripten desselben auf dieRathssitzung beziehen zu müssen glaubte, 
in welcher es zu Stande kam. Aber wenn das für diesen Fall 
richtig wäre, so müsste derjenige, welcher zugleich den Rath 
für allein competent hält Anträge einzubringen, alle anderen, 
probuleumatischen Decreten vorgesetzten Protokolle auf die Raths- 
versammlungen beziehen, welche die betreffenden Gegenstände 
auf die Tagesordnung der nächsten Sitzung stellten. Obwohl 
ich nicht zu befürchten habe, dass man diesen Standpunkt gegen 
die von mir vorgebrachten Gründe zu behaupten versuchen 
könnte, so sollen doch jene Thatsachen, welche ihn völlig be- 
seitigen, nicht unerwähnt bleiben. Sie liegen in den probu- 
leumatischen Decreten, deren Präscripte ausdrücklich die Volks- 
versammlung, auch Zeit und Ort derselben, nennen, in welcher 
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sie zu Stande kamen, auf welche sie demnach allein bezogen 
werden können, wie 190. 270. 280. 303. 304. 305. 306. 308. 
314. 315. 316. 317 (vgl. 318). 322. 325. 330. 331. 334 u. s. w. 
Ein weiteres Argument wäre gewonnen, wenn es gelänge zwei 
identische Protokolle eines bei derselben Ekklesie zu Stande 
gekommenen probuleumatischen und eines Volksdecretes zu 
finden. Nun haben wir solche Decrete, die an demselben Tage 
zu Stande kamen, nämlich nr. 125 und 126, 173. 174 und 
AOn^vaiov VI 131, 109 und das Ehrendecret der Söhne Leukons, 
aber davon sind die beiden ersten vermuthlich probuleumatisch, 
die anderen Volksdecrete. Aber glücklicher Weise findet sich 
noch ein Paar nr. 471 und 472, welche den aufgestellten Be- 
dingungen ganz entsprechen. Die Präscripten des probuleu- 
matischen Decretes 471 sind identisch mit jenen des Volks- 
decretes und beziehen sich auf eine und dieselbe Ekklesie. Es 
geht mithin durchaus nicht an, das Protokoll des ersten Decretes 
der Inschrift nr. 168 auf die Rathssitzung zu beziehen trotz 
eSo^e TTJ ßoüXYJ, welches in nr. 403 gleich fehlerhaft steht, nur 
dass hier der Fehler durch das danebenstehende exxXr^aia augen- 
scheinlich constatirt werden kann (vgl. S. 80). 

Wir werden nun auf Grund der erläuterten Beispiele mit 
schärferem Blick leicht und sicher an anderen Urkunden In- 
dicien auffinden, welche auf erste Lesung und Schlussverhand- 
lung führen. Wie uns nr. 168 den Gang der Verhandlung in 
seinen beiden Stadien vorführt, die Procheirotonie und die 
Schluss Verhandlung und die in beiden Versammlungen gefassten 
Beschlüsse mit vollständigen Präscripten bietet, welche über 
das Intervall derselben Aufschluss geben, die gleiche Einsicht 
gewährt die Inschrift nr. 186 über die Euenor decretirten Ehren. 
Auch sie umfasst zwei Decrete, deren erstes leider zu Anfang 
verstümmelt ist, deren zweites aber das Resultat der Schluss- 
verhandlung in der Form eines Amendements zu dem voraus- 
gehenden probuleumatischen Decret enthält, welches bei der 
in einer früheren Ekklesie stattgehabten Procheirotonie ange- 
nommen worden war und in üblicher Weise als Urkunde auf- 
gezeichnet wurde. Die Inschrift lautet Z. 1 flf. : 

[::poaa7aY]cTv E[v)}»5vopa [7cp|b(; tov SYJ|Jt.ov, YV(o](ji,[r]v] Se ^ufJLßaX- 
XeoOai tJyj? | ßouXi;? ^^? "^'o^] ^W^'^) ^'^^ ^OY.ei ty) ßou[Xr^k], e['xei5]Y3 
Eü['iiivü)p 'Ajxapvav 'itp66ü|i.6<; £aTt[v] | %ep\ tbv S^jjlov tov 'AOYjvaitüv 
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y.at Tzoei 5T[t | SJuvaTai dcYaÖov, eÜvat (Be) auTOv 7cp65£vo[v] | xal 
suepYSTYjv Tou §ij[JLOu TOü AOrjvaiwv xa|l aurbv xal ex^ovou^;, xai 
etvai auTW xa6|d7:i£p toT(; ocXXok; susp^CTaK;. xal avaYp[a]|(]^a'. xoSe 
TO tj/t^f^'^P'* ^'' am^^T) XiötVY] Tojv YpaiJ'-P'aTia i^q ßoüXTJt; xat (rc^aai 
ev axp'[o]7u6X£i, eic; Ss ty;v avaYpa(|)Y3v t^(; otii5Xy3(; [Sjoujvai tov 
Tajxtav TOU Si^fxou A A Spa^^fjuii; £[x | twJv xaxa (j^Yj^ifffxaxa ava- 
Xiaxo[jL£V(i)v TW { [St^ji-Jo). 
Daran schließ st sich das Volksdecret mit neuen Präscripten : 
['Etc]! <1>[XoxX£ou<; apxovTO<; tid if^q OhtiBoq £va[TJT3c] 7rpuTav£(i)a^, 
fi Eu6uY£VY3(; *H(pataToSi^{jLOü KY)(pi[ff|i£]ü{; £Ypa|jL[xaT£U£v • OapYifjXiövo? 
S£UT£pa l(iT[a|jJL£]vou5 Tp{T£t xal £txocjT£T vqq '7upüTav£ia<; ' £xx[Xjr|c](a * 
Twv Trpo£5pü)v £X£4^T(5<p'.^£v EüaXxoi; OaXr^p£[6|(; • £]So5£V tw St^jjlo) * 
Ai6(pavTo; Opa(jtxX£iSou M[up|pi]vo67io^ £Ttc£v • Ta [jlev oXXa xa6ax£p 
TT] ßouXET • I [£x]£tBY3 §£ Euiijvwp EuT^TTioü Bt' £U£pY£«Jtav xp65£v|[o]; 
£Y£V£TO TOU S-K^jAOu TOU 'AÖYjvatwv xat OTuavTa Sa|[a] lupocETa^Ev 
aÜTW 6 ^Tf[Loq 6 'AÖYjvaiwv xal iBta | xal xotv£T £7ci(xdX£Tai , aYaÖ[£T] 
TU)^£i £tj^^(p(a[6at] I TW Sn^fAü) £TCatV£aa(t) fx£v Euijvopa Eur^iciou xa[t 
aT£]j(pavü)aat OaXXou aT£?]^av(i) (ptXoTi[/.{a(; £V£[xa xal | £]7Ct(X£X£iac, 
£Tvat $£ auTw xal £Y^f6vo[i(; y^<? ^-^'^ | otjxtaq £YXTYj(Jtv a^uE/ovTi 
Twv [xoivwv xal Twv Ulpwv], £TCi[i.£X£a6at hk auTou [tkJv t£ ßouXt)v 
r/jv dd ß|ouX£uo]u(jav xat to[u(; TCpüTav£:(; tou(; a£l SvTac;. | avaYpatj^Jai 

§£ T 

An unserer Auffassung des Verhältnisses beider Decrete kann 
kaum ein Zweifel obwalten. Dass das erste das Probuleuma 
des Rathes enthielt, das steht durch die Formel im Eingang 
irpoffaYaY^'^v Eunjvopa %poc tov 3yj{jlov, -pti^iLri^ ^k ?üfxßaXX£a6ai t^^ ßouX^q 
£1^ TOV S^fxov sicher. Wir bedürfen der Präscripte desselben 
nicht, um überzeugt zu sein, dass über die Anträge in einer 
Ekklesie vor dem dreiundzwanzigsten Tage der neunten Pry- 
tanie des Jahres Ol. 114, 3 procheirotonirt wurde, dass dasselbe 
zwar bei dieser ersten Lesung angenommen, aber noch nicht 
rechtskräftig geworden war ; denn hätte in jener Sitzung bereits 
die Schluss Verhandlung und definitive Abstimmung stattgefunden, 
dann könnte es in dem zweiten Decret nicht heissen Ta {jlev 
oXXa xa6aTC£p tyj ßouXij. Ein Amendement kann doch nur mit 
Rücksicht auf ein eben noch vorliegendes Probuleuma, nicht 
aber zu einem längst fertig gewordenen Beschluss eingebracht 
werden. Dass aber das Probuleuma in der Ekklesie, in welcher 
Diophantos seinen Zusatzantrag stellte, zur ersten Mittheilung 
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und Verhandlung gekommen sei, das anzunehmen verbietet 
klärlich das dem Zusatzantrag vorgesetzte Protokoll. Allein 
dagegen lässt sich einwenden^ dass das Amendement auf die 
Verleihung der Proxenie, welche im Hauptantrag ausgesprochen 
wird, als auf einen abgeschlossenen Akt hinweist (e-jrsiSYj -jupo^svoq 
i^evsto). Ich kann aber nicht zugestehen, dass das erste Decret 
ein eigentliches Proxeniedecret ist. Das von Köhler in eckige 
Klammern gesetzte Ss zeigt deutlich, dass hier einige Worte 
ausfielen^ von welchen der Infinitiv eTvai Ss auxbv Tupo^evov abhing, 
etwa hfi[Lo<; i^J^iQipiaaTo. Euenor war also längst Proxenos und 
petitionirte um die Zuerkennung gewisser dieser seiner Stellung 
gebührender Privilegien. Diesem Gesuche willfahrte der Raths- 
antrag im allgemeinen : yuxi elvai «utw >ta6axep Tot<; oXXok; suepYSTatt; 
(vgl. 116 sivat xat toT^ 'EXatouaiotq Ta auxa xtX.). Das Amendement 
oder der Volksbeschluss specificirte dieselben und fügte weitere 
Auszeichnungen hinzu, nachdem es vermuthlich Euenor ge- 
lungen war, vor dem Demos seine Verdienste in das beste 
Licht zu stellen, und wurde so zum Hauptbeschluss, welchen 
man durch die Vorsetzung eigener Präscripte als solchen gegen 
den sonstigen Usus hervorheben zu sollen meinte. 

Auf gleicher Stufe mit dem datirten Amendement dieser 
Inschrift steht das Amendement auf nr. 119, deren Decret 
wegen der allein erhaltenen Schlussworte Z. 1 [elvat Se y.|a]l 
«[üJTw £[upea6ai xapa t|o]u ot^jjlou [5tou 5v i'^io^ ^ | aJYaOov, wie später 
gezeigt werden wird, als probuleumatisch anzusehen ist. Das- 
selbe hat wenigstens zum Theil neue Präscripte: 

"ESo^ev Ta)|t Si^fXG) • • . . . JtpJlaTYjq 'A6yjv[ £]iü<; sTzsv • 

Ta [[xev oXXa x.aGajIxcp ireX ßou[X£t • ItcsiBy) Se] | 'AizeWriq Zü)[x6pou 

Bü^avTJIwi; xpa[TjTc[t oti Suvaiat] | dyaÖGV — Z. 14 [e(|;YJ9i(j8ai tw] | 

SK^fJw») £Tva[t AtusXXyjv Z(t)x]|upou BuJ^a[vTiov icpo^svojlv xtX. 

Selbst wenn es für uns nicht feststünde, dass bei der 

ersten Lesung eine Abstimmung über das Meritorische des 

Antrages nicht stattfand, während nach den Worten et^Yj^tcöat 

1(0 Si^^pi) der Zusatzantrag durch Abstimmung angenommen 

worden sein muss, führten uns die Präscripte, so mangelhaft 

sie sein mögen, darauf, dass das Amendement in einer späteren 

Versammlung zum Beschluss erhoben wurde. 

Dass es das gleiche Bewandtniss mit dem auf nr. 1*^ Z. 17 
begegnenden Zusatzantrage hat, welcher bezweckte, dass ein 
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früher eingebrachtes Probuleuma ohne die Veränderung, die 
es bei der Einbringung erfuhr, ratificirt werde, ist früher dar- 
gelegt worden. 

Einen vierten Beleg bietet das probuleumatische Ehren - 
decret des Phaedros nr. 331. Auch dieses hat einen Zusatz- 
antrag, der sich zwar nicht durch selbständige Präscripte wie 
die eben besprochenen auszeichnet, aber durch seine von anderen 
Amendements abweichende Form und durch die Art, wie der 
Rathsantrag als xb uporepov d/K^qjtdfxa bezeichnet wird, nicht un- 
deutlich verräth, dass dasselbe aus dem Protokoll jener Ekklesie, 
in welcher die zweite Lesung und Schlussverhandlung über den 
Hauptantrag stattfand, aufgenommen wurde. Es lautet: 

Z. 91 A6avSpo? AuaiaBo'j 'Ava^Xuoric^ sItcsv aY<*[6]eT xü^ei SeBi^öai 
TG) SuJiJLG), Tot (Jiev aXXa [7üa]vTa Tuparreiv Tuspt T^t; Ba)pea(; ?!<; sItyjxsv 
[4>]aTBpo<; y.aTa to xpoTspov (};i^9t(ifxot 8 AuavSpo<; sTxsv, 
TOu<; Bs 9£qxo8^Ta<; etaaYayeTv ai>Tw ty;v Scxtixaciav tyj? Swpeac; ei<; 
Tc? SixaffTT^piov xaTa tov vofxov. 
Seinen, eben vorgebrachten Antrag hätte der Rathsmann 
Lyander unmöglich so bezeichnen können ; ja er hätte ihn ver- 
muthlich, wenn er nicht bereits in erster Lesung angenommen 
gewesen wäre, nicht il^ii^ftffiJLa, sondern ':rpoßo6Xeufxa genannt. Dass 
aber to upoTepov (}n(5®w|xa so viel bedeutet, als das früher an- 
genommene oder wenigstens eingebrachte, nicht aber das an 
früherer Stelle geschriebene, dafür lässt sich, wenn es dessen 
bedarf, auf CIA. I nr. 51 Supplem. S. 17 und Kirchhoff's Be- 
merkung verweisen. 'E(; Sc to d^Y^^iaixa to '7up6[T£pov ejTravopOöaai 
TOV ypa[K[kcc':ia tyj^ ßouXf^c; heisst es dort Z. 38 in einem der Prä- 
scripte entbehrenden Decret Z. 28 — 44 Frg. f g von einer Ver- 
besserung, welche der Schreiber an einem früheren Beschluss 
vornehmen soll, und Kirchhoff bemerkt: ceterum extrema haec 
(er meint Z. 28 — 44) ah'quo post prior a temporis intervallo 
addita esse non solwm inde perspicitur^ quod diver sa manu ex- 
arata sunt, verum etiam eo comprobattir, quod et Utteris scripta 
sunt minus diductis propter spatii scilicet angustias et vs. 28 
prius illud decretum vocatur to iüp6T£pov f^(^iG[L(Xj ut quamvis desint 
vs. 28 praescripta solemnia, tarnen adpareat extrem.a haec non 
eodem atque priore die acta ^sse. Noch deutlicher wird in der 
Inschrift der Söhne Leukon's das Ehrendecret des Vaters Z. 28 
mit TO d^T^ipiqjLa tou Si^[xou to xp6T£pov stj^^iaiJLevov A£6x(i)vt bezeichnet. 
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Leicht möchte Jemand auch die Spuren eines bei der 
Schlussverhandlung gestellten Amendements in nr. 162 erkennen 
wollen, denn auf die vorausgehende Verfügung der Aufzeich- 
nung Z. 11 ff. Tov §£ v6{jLov TOvSe xai T[bv xe]pi ty)(; i^STaaeo)? T[a>v 

avoYpflftJ/ai ^v omiXei XiBivJei xal or^aai ev axpoiröXYj xtX. 

folgt : 

Z. 14 [ — ]'nr)(; • Sx,ip090p[ia)V0(; sx-Jit) i(jTa|xevou • vo[xo — , Z. 15 

[Aüxoup]YO(; Aux6(pp[ovo(; BoüJxaSY)«; £Ttc£[v] • otcwc; d- -, Z. 16 [a|J.]i>o- 

pYj^ ol ii[pYupoi xajt Tot Ka[v]a x.at TäX[Xa xtX. 
Es werden Anordnungen über Staatsopfer und Feste, über 
die dabei thätigen Beamten, über die Kassen, welche die 
Zahlungen dazu zu leisten haben, und über heilige Schätze 
getroffen (s. Köhler im Hermes I 312 ff.). Allein es darf die 
Verhandlung darüber nicht in der Volksversammlung gedacht 
werden, denn, wie bereits Köhler CIA. II S. 67 bemerkt, iw 
nomothetis haec acta esse videntur. 

Noch weniger sicher steht es, dass uns in nr. 131 ein 
Zusatzantrag mit selbständigen Präscripten erhalten sei, 

Z. 1 — 11 [Ypafx[jt.]aT[e - -. 6 SeTva] | eiize • [xa [X£v oXXa xaOawcp 

T£T] I ßouX£[T, £lvat §£ ] I xat aT[£X£iav xat y^? ^o't oixjjia? 

£Y[x'nQatv 'AOiJvr^civ xat £]|Tvai [auTw xa6a7C£p toT(; aXX]|ot(; 7:[po5£voi<; 

Tzpbq Tov xoX£]|fxapx[ov — 
Denn das erste Wort ist nicht ein Rest von £Ypaf;,p.aT£ü£, sondern 
vielmehr von •'(p(X[iL\L(x.'zi7. -riq ßouXvjc, der das vorausgehende, uns 
verlorene Decret aufzuschreiben angewiesen wurde. 

Wenn es uns schon höchst aufßlllig erscheinen muss, dass 
die attische Kanzlei zur Beurkundung der Beschlüsse des Demos 
sich der Einbringungsdecrete bediente, welche eigentlich nichts 
besagen, als dass ein Antrag verfassungsmässig von der ßule 
vor das Volk gebracht und in Verhandlung genommen wurde, 
hingegen über das Resultat der entscheidenden Abstimmung 
nichts verrathen, so vermögen wir uns in diese Art der Aus- 
stellung amendirter Decrete noch schwerer zu finden. Für erste- 
res haben wir eine Analogie in den Bürgerrechtsdiplomen und 
jenen Decreten, welche, um rechtskräftig zu werden, entweder 
vor einen Gerichtshof oder die Nomotheten gebracht werden 
mussten. Keines dieser Aktenstücke ist von dem Standpunkte 
aller zurückgelegten Instanzen concipirt, sondern die Bürger- 
rechtsdiplome, die wir an späterer Stelle zusammenstellen 
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werden, verordnen nur, dass die feierliche Abstimmung der 
Sechstausend, welche den Volksbeschluss zu ratificiren hatte, in 
der nächsten oder einer der nächsten Versammlungen stattzu- 
finden und dann die gerichtliche Prüfung des ganzen Aktes zu 
erfolgen habe. Ebenso bestimmten die anderen — wir können 
dies allerdings nur aus je einem Beispiele entnehmen — dass 
der Gegenstand von den Thesmotheten (nr. 331) oder den 
Nomotheten (nr. 115** Z. 40 ev Se toT? vo{i.o6£Tai[(;] t[o|u(; Trpoe5p]o'j; 
oT av xposBpsucojiv | [y.ai tov £]7c[t(T]TaTYjv •jupo<jvo{i.o8£'ri]'[(jat to apY]6ptov 
t[o]uto |X£p(l^stv T [ob; a-iroBjsxxa; tw Tajxi'a tou St(5[x|[ou ocaia toJv eviauxbv 
£x.a(TTOv) in Verhandlung genommen werden solle. Dass diese 
Instanzen im Sinne der Beschlüsse des Volkes entschieden, 
können wir aus der erfolgten Aufschreibung entnehmen ; über 
das Resultat der Verhandlungen wird nichts mitgetheilt, von 
nr. 162 vielleicht abgesehen. Die Praxis der athenischen Kanzlei 
aber, welche die Amendements mit selbständigen Präscripten 
bezeugen, ist noch um Vieles unverständlicher. Weshalb ver- 
bindet sie auf denselben Gegenstand bezügliche Beschlüsse ganz 
disparater Natur und verschiedener Ekklesien? Warum wurde 
nicht das probuleumatische Decret in die Form des Volks- 
decretes umgesetzt und diesem das bei der Schlussverhandlung 
durchgegangene Amendement als gleichartig ohne Präscripte 
angereiht? Es muss — oder was wollte man Anderes daraus 
schliessen? — feste- Regel gewesen sein, Beschlüsse, die durch 
ein Probuleuma des Rathes veranlasst waren, durch die Aus- 
stellung dieses Probuleuma in unveränderter Form zu beur- 
kunden. Ferner möchte man vermuthen, dass Zusatzanträge, 
welche bei der ersten Lesung gestellt wurden, dem Probuleuma 
ohne, solche der Schluss Verhandlung mit neuen auf diese Ekklesie 
bezüglichen Präscripten angefügt wurden. Fiel ein solcher länger 
aus, dann blieb nichts übrig, wie nr. 186 zeigt, als die Auf- 
schreibung dieses und die Anweisung der Kosten neu in Antrag 
zu bringen, weil die im Hauptantrag ausgeworfenen nicht aus- 
reichen mochten. In den Protokollen der Ekklesien aber war 
über die zweite Lesung und Annahme probuleumatischer An- 
träge, wie die Besprechung der Inschrift nr. 1** ergab, nur kurz 
bemerkt eipr^^taOat tw Bijp.ü) xupta slvat xa upoTspov stJ'iQ^Kifxdva tw 
Si^pLo) ev TY) BsTvt £x.y.XY3ff(a. Daraus wird weiter der Schluss ge- 
zogen werden dürfen, dass für die in Volksdecreten nieder- 
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gelegten Beschlüsse keine probuleumatischen Anträge vorhanden 
waren oder wenigstens keine solchen, welche zur Beurkundung 
derselben sich geeignet hätten. 

Es ist für die Frage, welche uns beschäftigt, nicht ohne 
Ertrag, die Zusatzanträge des weiteren zu verfolgen und selbst 
an ihnen den tiefgreifenden Unterschied zwischen probuleuma- 
tischen Decreten und Volksdecreten nachzuweisen, indem die- 
selben, je nachdem sie Amendements der einen oder anderen 
Art sind, eine verschiedene Marke erhalten. Auch mag bei 
dieser Untersuchung die Heranziehung der voreuklidischen amen- 
dirten Decrete — es sind dies CIA. I nr. 20. 22. 27\ 31. 36. 37. 
38. 41. 43. 44. 49. 51. 59. 64. 81. 83. 89. 101? 116' (Supplem. 
S. 24) — gestattet sein, obgleich wir unter ihnen probuleuma- 
tische Decrete und Volksdecrete nicht durch jene untrüglichen 
Merkmale, welche den nacheuklidischen anhaften, zu unter- 
scheiden in der Lage sind. Die Normalform amendirter Anträge 
auf Urkunden der nacheuklidischen Zeit ist die, dass auf den 
Hauptantrag 6 SeTva eixsv das Amendement mit den Worten 
Toc (jLsv a>vXa xaGaTrsp fj5 ßoüXij folgt, woran sich der Inhalt des- 
selben meist mit einer Partikel des Gegensatzes (§i) anschliesst, 
also z. B. wie CIA. II nr. 38 Z. 6: 

Ki(paXo(; elizs, ' Ta fxev (ifXXa .xaöi?ü£p [t]- 

YJ ßouXeT' avafpato 8s Oav6KptTo[v] 

Tov riaptavbv xpi^evov >wjt eu£p[Ye]- 

TYjv auTOv xal Tob<; Ix^övou«; xtX. 
Diese auch allen voreuklidischen Decreten bis auf vier (nr. 27'. 
31. 41. 59. 101?) gemeinsame Form finden wir in folgenden 
Urkunden: nr. V (Z. 28). 18. 38. 41. 52\ 54. 55. 85. 95. 119. 
131. 135(?). 138. 146. 163. 186. Der Namen des Antragstellers 
ist ausgelassen nr. 115, tä [x^v cJfXXa >ta6ax£p tt) ßouXYJ vielleicht 
nr. 302^, wenn dies nicht als ein zweites Decret mit mangeln- 
den Präscripten anzusehen ist. In mehren Fällen ist der amen- 
dirte Hauptantrag ein probuleumatischer (nr.. 52°. 54. 55. 95. 
115. 186.) oder es hindert nichts anzunehmen, dass auf den 
Steinen einmal probuleumatische Anträge vorangingen (nr. 18. 
38. 41. 85. 119. 131. 138. 146. 163. 302»»). 

Von dieser Fassung weicht eine andere ab, wie sie nr. 86, 

nr. 331 und das Ehrendecret der Söhne Leukon's ('Aö-i^v. VI 

17 
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152) Z. 66 bieteD; indem es Dicht heisst ta [aIv SkXa ^aO^xsp 
vfl ßoüXY], sondern Ta jjiev diXXa xa6oh:ep K'irj9ia6BoTo^, t« [asv dtXXa 
TuavT« xaxa to xpoxepov iI/Ti5(ptajji.a 8 A6av3po<; eTice, Ta (x^v dtXXa xaOixsp 
'AvBpoT(a)v. Damit lassen sich jene anderen aus CIA. I ver- 
gleichen, nr. 27'. 31. 41. 59 und vielleicht 101. 

Das Amendement von 27' ist in diesen Studien S. 48 
mitgetheilt und besprochen worden. — In nr. 31 stand neben 
dem ausführlichen Hauptbeschluss (die Zeile zu 35 Buchstaben) 
über die Aussendung und Einrichtung der Kolonie von Brea 
in kleinerem Format (die Zeile zu 17 Buchstaben) das Amen- 
dement des Phantokles: 

[^JavToxXiji; elics* icept 
[fjLjev rriq iq Bpsav axot- 
[v.]i<xq TWtöötTuep Ayj(jlokX- 
[sJiByji; elxe* 4>avToxX£- 

[a] §£ xpcaa^ö^Y^'^^ '^C* '^~ 
[pjeX^TQföa xpuTav£{a- 
[v] %poq Tr)v ßouXY)v ev tyj 
[i] xp(i)TYj §Spa- £<; §£ 
[B]p£av £)^6r^Ta)v >tal l^e- 
[uJyitwv t^vai Tou<; axo- 

Wer den Hauptantrag eingebracht hatte, auf welchen sich Phan- 
tokles beruft, stand auf dem verlorenen Theil des Steines: es 
war ohne Zweifel Demokleides, den man auch erwählt hatte 
xatafff^aai tyjv aTCOtx(av aüTOxpaTopa (Z. 8). — Die Inschrift nr. 41 
ist zu lückenhaft überliefert, um mehr als die Möglichkeit einer 
solchen Ergänzung in Z. 8 

2[ ehe. ' za fxiv oXXa xaöixjfip naTpoxX£iSY]? 

zuzugeben. Es ging ein anderes Decret voraus, dessen Schluss- 
bestimmungen über Aufstellung und Ladung der Aphytaeer zum 
Ehrenmahl noch ersichtlich sind. — Dasselbe gilt von nr. 101, 

wo man sich die Trümmer Z. 9 xa [X£v, Z. 10 fiq el,%e in 

ähnlicher Weise zurechtlegen könnte : xa {jl£V [oXXa xa6ix£p 
]riq elnze. — nr. 59 ersetzt uns diesen Verlust trümmer- 
hafter üeberlieferung vollständig. Hier stellt Erasinides den 
Hauptantrag Z. 5: 
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[e* ^TCaiv^aajt 0pa(j6ßoüXov ^q övta dfvSpa aYa66- 
[v TCspt Tov Si5](jLov Tov 'AÖY)va{ü)v xtX. 
Daran schliesst sich ein Zusatzantrag Z. 14: 

AioxXtj«; sfee* 
[xa [x^v dtXXa xaöotTrsp ty) ßoüXYJ*] eüvat 8e 0paau- 
[ßo6X<{) opuX^? TS sTvat xat Sr^ixou x]at ^porptaq jw- 
[v <äv ßo6Xt)Tat xtX. 
in welchem in Angelegenheiten Apollodors und Anderer Ver- 
fügungen getroffen werden und auch die Aufschreibung dieser 
Beschlüsse verordnet wird. Darauf folgt Z. 38 : 

EöSixo«; elTTS* xa \i.h 
[oXXa /.aöflCTuep AioxXtj?' ocspi] Ss T(i6[v] Bwpo^ox.tjff- 
[avTWv 6x1 TW t}/TQf(ff(jLaTi,] S et|^Y)(p[(]aOY3 'AxoXX- 
[o5ci)p(j), T^v ßoüXvjv ßoüXeüajai ev vfi xp(*)TY) 18- 
[pa £v TW ßouX£UTTf)p{](i) xal xoXfl^lJeiv x.tX. 
An der Richtigkeit der Ergänzung kann kaum ein Zweifel sein. 
Dass die Beziehung des Amendements des Archestratos zu dem 
vorausgehenden Antrag des Antikles in 27' insoferne ver- 
schieden ist, als dieser nicht als Zusatzantrag eingeführt wird, 
habe ich a. a. O. 48 dargelegt. Dieselbe erklärt sich viel- 
mehr durch die analoge Fassung der Amendementsformel zweier 
nacheuklidischer Inschriften, nämlich CIA. II nr. 86 und 'A6t^- 
vatov VI 152. 

Die Präscripten und der Anfang des Hauptantrages sind 
uns in nr. 86 nicht erhalten. Derselbe lautet von Z. 9 ab: 

slvai $e xai xpö^evlov toü 5t^[ji.ou tou 'AOyjvai'wv 2TpaT(o|va tov StSwvo^ 
ßaatXia xat auTbv | xai sx^övouc* Tb Ss ^t^iQ\t.a x6le av|aYpaij/fltT(t) 
6 yp(x\L[i.on:thq vfic, ßouXr|(; | Icn^X'y) XtOivr) ^i%OL if)jji.ep(i!)v xai | xaTa- 
ösTü) £v axpoTC6Xet, iq Se tyjv d|vaYpa<pY3V t^^ ar^Xy]«; BoOvai tou^ | 
TafjLia«; to) Ypa|Ji.|AateT tfjq ßouX^(; A'AA ^p(xy}ka<; sx twv M%ol TaXav- 
T(ov ' -iüjOiYjaacrBü) 5e xai oujxßoXa t^ ßouXtj xp|b^ tov ßaaiX^a tov 
2iS(i)v(wv, Sxdx; I Äv 6 Syj(jlo; 6 'AOyjväCwv etSt) eav Tt | tcsix-tctj 6 
2i5(i)Vtwv ßaaiXeu^ S£6(jl|£voc ttj? ttoXeo);, xai 6 ßaffiX£u; 6 X|tB[o)]v{wv 
£t$^ OTapLTCdjjt.Tr) Ttva a)|(; auTbv 6 ^ri\io<; b AOtjvatwv • xaXdaa'i §£ 
xal ETCi ^ivia TOV ^xovt« zapa | tou SiSwviwv ßaatXdax; £(; to xpu- 
TajV£iov ic, aöptov. 

M£vd5£vo<; £T'7U£V • T« jjL£V ÄO.Xa xaSal^ep Kyj^kjöBoto^' oitoaai 
B' äv 2i5o)|v{o)v otxouvT£{; iaSiBövi xal 7uoXt|T£u6(JL£vot i-TrcSYjfjLüicriv 

17* 
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Ypi(p£iv. 

Unter cufxßoXa versteht Böckh hospitü signa oder tesserae. 
Vermuthlich handelte es sich dabei um gegenseitige Erleichte- 
rungen des Handelsverkehrs, jedenfalls um einen nicht un- 
wichtigen Punkt, der aber in der Fassung des Decrets als 
etwas Nebensächliches zwischen Hauptantrag, der durch die 
Bestimmung des avorypatj^at als abgeschlossen erscheint, und 
Amendement eingeflickt ist. Man könnte meinen, auch hierin 
einen etwa in der Ekklesie erst eingebrachten Zusatzantrag 
vor sich zu haben, der, weil er von demselben Antragsteller 
wie das Hauptdecret herrührte, kurz angeschlossen ward, und 
dass sich der zweite Zusatzantrag zu dem ersten formell in 
Beziehung setzte, mit dem er auch inhaltlich genauer stimmt. 
Das eben besprochene voreuklidische Decret nr. 59 könnte 
diese Auffassung nur empfehlen. Nun lässt sich zwar ver- 
muthen, dass mancher als Amendement gestellte Antrag nicht 
als solches beurkundet worden sei. Ich habe früher darauf 
hingewiesen, dass nicht selten die Einladung in das Prytaneion 
als ein Anhängsel auf den abgeschlossenen Antrag folgt. Die- 
selbe mit anderen wichtigeren Bestimmungen oder solche allein 
finden sich so z. B. 12. 17. 69. 84. 87. 89. 115. 115^(Z.30— 51). 
136. 147. 164 u. a. m. Jedoch in dem vorliegenden Falle, wo durch 
eine solche kurze Zusammenfassung die Beziehung des zweiten 
Amendements geradezu unverständlich würde, ist diese Annahme 
ausgeschlossen und bleibt es weit wahrscheinlicher, dass das 
Proxeniedecret und was unmittelbar darauf folgt von demselben 
Antragsteller herrührte und ursprünglich zusammengehörte, also 
ein Theil des Hauptantrages war. 

Das zweite ähnlich formulirte Amendement enthält das 
Ehrendecret der Söhne Leukon's, welches Androtion, des Andron 
Sohn, der Gargettier beantragt hatte, Z. 66 : 

n \ ._q Ti[jLOX,paTOU^ Kpi(*)£u<; elice* xa [(xev oXXa x|a6i]rep 

'AvSpoTtwv <jT£(pav(i5aa[t ^k xal 'AtüoX]|X(i)viov tov Asuxwvo^ ucv 

ex Ta)[v 

Der vorausgehende Hauptantrag ist, obwohl ISo?£ tw St^jao) in 
den Präscripten fehlt und den Charakter des Decretes nicht 
bezeugt, durch den Mangel der probuleumatischen Formel zu 
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Anfang hinreichend in seiner BeschafFenheit eines Volksdecretes 
verbürgt und dasselbe ist ohne Bedenken für nr. 86 anzu- 
nehmen^ worauf übrigens schon der Auftrag an die Bule führt 
TCOttjaaaöü) Se xal cujjißoXa r^ ßouXr] /.tX.. die in einem probuleuma- 
tischen Decret ohne Zweifel anders stilisirt wäre. 

Ist dies richtig, so ergibt sich daraus, dass die Amen- 
dirungsformeln, je nach dem Charakter der Anträge, zu welchen 
sie gehörten, verschieden lauteten, dass auf ein probuleuma- 
tisches Decret la fxev aXXa xaöaxep t^ ßouXYJ, auf ein Volksdecret 
xa [JI.SV oXXa /.aOaTcep o SsTva folgte, und somit der Unterschied 
der beiden Beschlussarten selbst in diesen unscheinbaren Zügen 
in feinster Weise zur Geltung kommt. Der antragstellende Buleut 
verschwindet hinter der Autorität des Rathes, als dessen Refe- 
rent er fungierte ; der antragstellende Idiot erscheint als Besitzer 
und Vertreter seines Vorschlags. Als Ausnahme davon darf 
nicht etwa das auf ein probuleumatisches Decret folgende Amen- 
dement der Inschrift 331 angeführt werden: 

AOavSpo? AuctaSoü 'Ava(pX6aTio<; el-jcsv ayaOsi 'zdyßi SsSo^^Oai tw 
Si^jjKj), Ta [JI.SV aXXa xavta TTparceiv r^epl vriq Bwpea? riq £lxY)x.sv 
OaTSpo«; xaia xb lupoispov (I^(pta|jLa o A6avpSo(; elTuev, 
in welchem der Antragsteller selbst seinen Antrag in formeller 
Hinsicht verbessert und wie es scheint durch die abnorme Form 
eben diese Selbstverbesserung hervorgehoben werden sollte, 
üeberdies geschah diese Verbesserung, wie wir sahen, gele- 
gentlich der zweiten Lesung, und es wird auf das Probuleuma 
als einen bereits bei der ersten Lesung wenigstens genehmigten 
Beschluss (fJ/K^fiajxa) berufen. 

Unter den auf probuleumatische Decrete bezüglichen 
Amendements haben mehrere einen charakteristischen Zug, 
nämlich nr. 1\ 119. 163. 186. 331 und 302^ wenn hier wirk- 
lich ein Zusatzantrag vorliegt ; es folgt auf xa [xsv dcXXa xaOaxep vfi 
ßoüX^ unmittelbar oder durch wenige Worte getrennt e^l^Yj^iaöai 
(P. 119. 186) oder SeSoxeai to) ^[Lt^ (302^ 331) oder wie 163 
£(pT)<p{a6at TG) Si^fxo), xa (jiev oXXa xa6a['7C£p ty) ßouX^]. Von dreien 
derselben (119. 186. 331) wurde nachgewiesen, dass sie nicht 
zugleich mit dem probuleumatischen Antrag, sondern in einer 
späteren Ekklesie, bei welcher die Schlussabstimmung vor- 
genommen wurde, gestellt wurden. Wer wird zweifeln, dass 
dasselbe auch von den anderen zu gelten habe? Somit wird 
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unsere frühere Untersuchung über den Charakter jener Ekkle- 
sie, auf welche die Protokolle der Inschrift 1*" Z. 1 — 19 zurück- 
gehen, von einer neuen Seite bestätigt. 

Die verschiedene Textirung der Zusatzanträge lehrt mit- 
hin, dass die Einbringung eines Antrags und die Schlussver- 
handlung von einer Debatte begleitet sein konnte, dass bei der 
ersten und zweiten Lesung die Amendirung gestattet war und 
die Schlussverhandlung nicht bloss zu der leeren Formalität 
eines bereits durch die Genehmigung der Einbringung so gut 
wie approbirten Beschlusses zusammenschrumpfen musste. 



Die bisherige Untersuchung hat über die probuleumatischen 
Decrete nach allen Seiten hin genauen und^ wie ich auch glaube, 
sicheren Aufschluss gebracht. Für die zweite Gattung, die 
Volksdecrete, liessen sich nur einige negative Bestimmungen 
gewinnen. Es hat sich als eine feste Praxis der athenischen 
Kanzlei herausgestellt^ dass Beschlüsse, welche durch einen 
Antrag des Rathes veranlasst waren, in der Zeit nach Euklid 
in der Form probuleumatischer Decrete beurkundet zu werden 
pflegten. Indem ich daraus die Folgerung ziehen zu müssen 
glaubte, dass für die in Volksdecreten ausgefertigten Beschlüsse 
keine probuleumatischen Anträge vorlagen, scheinen wir nach 
diesen langen Untersuchungen auf den Ausgangspunkt zurück- 
geführt worden zu sein, ohne das erwünschte Ziel erreicht und 
eine mit der nicht wegzuschaffenden, klaren Forderung attischen 
Staatsrechts [ji.Y)Bev eav aicpoßouXsüiov elq ty)v exxXTjaiav £t(j<pepea6ai 
vereinbare Erklärung gefunden zu haben. Wir können uns 
nicht mehr dabei beruhigen zu sagen, dass die Volksdecrete 
den Protokollen der Schlussverhandlung entnommen worden 
seien, während die probuleumatischen Decrete das Verhand- 
lungsergebniss der ersten Lesung enthalten ; denn es wäre un- 
begreiflich, weshalb probuleumatische Anträge, welche bei der 
zweiten Lesung amendirt worden waren, in der Art beurkundet 
wurden, dass man für den Hauptantrag das Protokoll der 
ersten, für den Zusatzantrag das Protokoll der zweiten Lesung 
zu Grunde legte; es wäre bei der nun erkannten Feinfühlig- 
keit der attischen Kanzlei auf das höchste befremdend, dass 
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in diesen Fällen zwar der Zusatzantrag durch sein xa [t.h oXXa 
•/.aöaxep tyj ßouXY^ bezeugte, dass der Hauptantrag aus der Mitte 
des Rathes ausgegangen sei, die Präscripte der Volksdecrete 
hingegen diesen Hauptantheil des Rathes durch ihr eSo^e t^ 
Sn^fjW}) verdecken durften, da es so leicht war durch Iho^e ,vri 
ßouXY] y.al Tb) §ii)[ji.(i) dem Anspruch auf das Verdienst, an dem 
Beschluss mitgearbeitet zu haben, wenn ein solches vorhanden 
war, gerecht zu werden. Es scheint demnach die Folgerung 
zwingend: der Rath hatte an dem Zustandekommen der in 
Volksdecreten beurkundeten Beschlüsse keinen Antheil, die- 
selben sind über seinen Kopf hinweg unmittelbar in der Ekklesie 
verhandelt und angenommen worden. Diesem Schluss steht 
aber die unanfechtbare Thatsache entgegen, die sicherer nicht 
bezeugt sein kann als sie es ist und durch diese Studien noch 
besser begründet wurde, dass ohne Rathsbeschluss kein Antrag 
vor die Ekklesie gelangen konnte. Wir sind, um diesen schroffen 
Widerspruch zu lösen and die einander aufhebenden That- 
sachen auszugleichen, nicht blos auf Vermuthungen und wenig 
Vertrauen erweckende Compromisse angewiesen. Ein inschrift- 
liches Zeugniss weist den nicht zu fehlenden Weg einer reinen 
Lösung. 

Früher ist bereits das einzige uns erhaltene Beispiel 
zweier auf denselben Gegenstand bezüglicher Urkunden, eines 
vom Rath ausgegangenen Einbringungsdecretes und eines 
Decretes, welches das Ergebniss der Schlussverhandlung ent- 
hält^ mitgetheilt worden (nr. 168). Letzteres hat die regel- 
mässige Form der Volksdecrete mit sBo^e tw SiiJW in den Prä- 
scripten und erinnert mit keiner Silbe an die Betheiligung des 
Rathes, die uns durch das probuleumatische Decret verbürgt 
ist. Diese Betheiligung ist aber auch eine eigenthümliche, von 
der in allen anderen probuleumati sehen Decreten sich geltend 
machenden Ingerenz dieser Behörde abweichende. Der Rath, 
vor welchem die im Piräeus ansässigen Kaufleute aus Kition 
mit dem Gesuche um die Erlaubniss zur Erbauung eihes 
Aphroditetempels erschienen waren, beantragt nämlich in der 
Ekklesie auf Grund eines Beschlusses: 

Tobi; xpoä5pOü(; ot Äv *Xaxw<yt xpoe3p£6etv el<; tyjv lupdiTiQV 6/.xXr^cjtav 
xpoaoPYaY£^v aüTob(; %a\ xP^I^'-ä'^^'o"*'-? x^iji[i:qv Bs ^üfjißaXXecjöat rf^q 
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^AOT^vatfov xoü ß9'jXo(JLSvou ßouXs'j^a^Oa'. 5 ti iv 2ut(i> Boxe! 

aptffTOv elvai. 
Er beantragt also, dass der Gegenstand auf die Tagesordnung 
der nächsten Ekklesie gesetzt und die Petenten, um ihr Gesuch 
zu begründen, eingeführt werden, enthält sich aber jedes meri- 
torischen Vorschlags, ob und unter welchen Bedingungen das 
Gesuch gewährt oder ob es nicht gewährt werden solle. Nach- 
dem dieser Antrag vom Volke angenommen worden war, wurden, 
wie wir aus den Präscripten des zweiten Decretes entnehmen, 
die Petenten in einer Ekklesie der nächsten Prytanie eingeführt, 
und da stellte nicht Äntidotos, der als Antragsteller an der 
Spitze des ersten Decretes steht, sondern Lykurgos den Antrag, 
dem Gesuche unter gewissen Bedingungen zu willfahren. Das 
Ergebniss dieser Abstimmung konnte also insofeme richtig durch 
eos^s Tb> Bi^iiJuo bezeichnet werden, als das Meritorische des Antrags 
einzig allein von der Ekklesie ausging, das Probuleuma des 
Rathes aber sich auf die Einbringung, also den formellen Theil 
der Durchfühi'ung, beschränkt hatte. Wie wiederholt bemerkt 
wurde, verdanken wir die Kenntniss eines derartigen Probuleuma 
dem Zufall und nichts steht demnach der Annahme im Wege, 
dass der Bath eben so häufig mit einem fertigen Vorschlag vor 
den Demos trat, als er es diesem, d. h. dem ersten besten 
Bürger in der Ekklesie freigab, Sachen zu berathen und 
Anträge zu stellen, indem er sich mit der blossen Einbringung 
b^nügte. Mochte er so oder so verfahren, in jedem Falle war 
dem Gesetze entsprochen, welches verlangte jjLr^Bsv eav dbupoßou- 
Xc'JTOv ew(p£pe(70a'. dq ttjv exxXr|j;{av. Denn dass auch ein ohne 
materielle Vorschläge eingebrachter Antrag kein aicpoßciXsuxov 
war, lehrt das erste Decret der Inschrift nr. 168. 

Ich wüi'de, wenn auch dieses Verfahren der blossen Ein- 
bringung von Seiten des Rathes durch kein weiteres Beispiel be- 
stätigt noch durch anderweitige Erwägungen als etwas Zulässiges 
und liebliches wahrscheinlich gemacht werden könnte, keinen 
Augenblick Bedenken tragen, die uns erhaltenen Volksdecrete 
und ihre Sanctionirungsformel Boqt tw SkJjjlö) in der Art zu er- 
klären, dass der Rath an dem Inhalt der so ausgefertigten Be- 
schlüsse keinen Antheil hatte. Aber schon von anderer Seite 
wurde die Ansicht geltend gemacht, dass das Probuleuma nicht 
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allemal concrete Anträge enthalten musste. Allerdings die von 
Schoemann dafür beigebrachten Belege sind nicht ganz be- 
weisend. Denn das in den Thesmoph. Vers 372 mitgetheilte 
Probuleuma, wenn es wirklich ein Probuleuma ist, betrifft nicht 
einen gewöhnlichen Verhandlungsgegenstand, sondern es handelt 
sich lim die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und es 
kann mindestens fraglich sein, ob die Bule in einem solchen 
Falle der Sache mit einem fertigen Vorschlag' präjudiciren 
durfte (vgl. Demosthenische Studien II 422 [60] Anm. 1). Mehr 
beweist die in Demosthenes' Kranzrede § 169 gegebene Dar- 
stellung jener Ekklesie, welche am Tage nach dem Eintreffen 
der Nachricht von der Besetzung Elateas durch Philipp statt- 
fand. Zwar ging derselben eine Rathssitzung voraus (ol [xev 
xp'jTav£t(; TYjv ßouATjv exaXouv elq to ßouXeum^piov, \)\Lei^ B' elq tyjv exy,XT)- 
Giav eTcopeüSdOe, %<x\ xplv exstvr^v '/^pri\L(X':i(j(Xf. %<x\ xpoßouXeuaat 
'näq 6 ^ri\ioq avio xaO^to) und es kam ohne Frage ein Probuleuma 
zu Stande. Wenn aber Demosthenes' Erzählung correct ist und 
man aus seinem Schweigen über die darin enthaltenen Anträge 
einen Schluss ziehen darf, wird dasselbe nicht mehr als die 
Aufforderung zu Vorschlägen enthalten haben; denn er fährt 
so fort § 170: xat [xsxa xauö' ^q ^Xöev tq ßsuXy) Y.cd aTn^Y^siXav ol 
Tcp'JTavetq xa icpoaTjYYeXixsv' £auToT(; xai tov fjxovTa TcapT^ya^ov xaxetvoq 
£ix£v, iipona jjlev 6 x'^pj^ *Tti; aY0p£6£iv ßo6X£Tai\ Indessen hatte 
Demosthenes ein Interesse, die Sache in jener Art darzustellen, 
wobei seine Initiative in das hellste Licht trat, und es'ist seine 
Darstellung auch dann nicht unrichtig, wenn wir annehmen, 
dass er als Mitglied des Rathes in dem Probuleuma dasjenige 
beantragt hatte, was er dann als Redner in der Ekklesie ver- 
theidigte. Wenn auf Grund dieses Berichtes nicht mit voller 
Zuversicht auf ein positiver Vorschläge entbehrendes Probuleuma 
geschlossen werden kann, so setzt uns eine Reihe von Inschriften 
in die Lage, ein analoges Verfahren des Rathes in anderen Fällen 
zu constatiren. 

Wie der Rath bei der Behandlung des Gesuches der Kitier 
nr. 168 sich darauf beschränkte, dasselbe in geschäftsordnungs- 
massiger Weise einzubringen, auf das ihm zustehende Recht meri- 
torischer Beantragung hingegen gänzlich verzichtete, indem er 
jeden Theilnehmer an der Ekklesie aufforderte Anträge zu stellen, 
so hat er in anderen Fällen gewissermassen auf dieses Recht 
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einen partiellen Verzicht geleistet und über den Inhalt seines 
probuleumatischen Decretes hinaus es der Ekklesie freigegeben 
Anträge zu formuliren, dem Petenten weitere Gnaden zu fordern. 
Schon auf voreuklidischen Inschriften lässt sich die wenig 
variirte Formel, durch welche das geschah, nachweisen, so 
CIA. I nr. 51 {Supplem. S. 17) Frg. fg Z. 36: 

[eTvat 5e] | xat vuv euptoxsoOai aurob; xapa t[ou B]t^[xou tou 'A6t;- 

va{ü)v 5 Tt äv Soxij ayaöpov d7JvO otoü äv Secovrai. 

und in dem nach Ol. 106 aufgezeichneten, aber Ol. 92, 3 

= 410/9 V. Chr. gefassten Beschluss, der im CIA. 11 nr. 128 

steht, möchte ich die Z. 11 erhaltenen Beste etwa ergänzen: 

[auTOU(; 5e eüpscrOat £'.(; to Xojtiubv oiv äv | [Seicoviat luapa toö ^i^fxcu, 

exJsiSiQ etat I [avSpec; aya^ol izepl 'A6Y)vat]ou<;. 

Indessen findet sich eine derartige Cession nicht bloss in 

probuleumatischen, sondern auch in Volksdecreten, und hie und 

da ist der Wortlaut ein solcher, dass die Realisirung weiterer 

Anträge an Bedingungen geknüpft ist oder wenigstens nicht 

für den Augenblick in Aussicht gestellt wird, wie 423 Z. 10 S.: 

tvjat oe auTO) xat £i<; to 
[Xotxbv ajTcoBewtvufxsvw ttjv %poq 
['A6Y)vaio]u(; euvoiav supeaOai xal dOv- 
[Xo ava6b]v 5tou äv 5o>t^(i) o^w? eivat 
und ähnlich 327. 402. 414. 438. 443. 455. Solche Versprechungen 
hatten keinen grösseren oder praktischeren Werth, als wenn 
es in dem auf eine sxiSoai? bezüglichen Beschlüsse nr. 334 heisst, 
um die Opferwilligkeit der Bürger zu steigern, Z. 20 flf. : 

eTvat Se toT^ eTciSoucrt [ore^avwOijvai ts xa]t e^atveO^vai xal TtfjLTj- 
O^vat uTzo Toö 5ii5[|ji.oü xa66Ti äv ?) a^ijo^ Exajroq aüitov, 
(vgl. Seeurk. XIV b Z. 25 S. 466 Böckh), oder wenn dem 
König von Sidon zu melden entboten wird nr. 86 Z. 4 ff. : 
xal a'7uoy.p(vaaöat to) fjxovTt 7^|apa tou SiSwvCwv ßaatXeo)?, oxt xat | 
£(; Tov Xot-Tubv xp^^O'^ ^^ «^^^P «T'^öjb? irepl xbv S^pLOv tov 'Aöt)- 
vatwv ou|x cOTi Tt aiu/TJaei Tuapa 'A6Y3vato)|v wv äv SsTjTat, 
oder den Söhnen und Erben Leukons von Bosporos Z. 17: 

xai a-^raYYsXXeiv auxoT^ tou^ xpsdßetc; 5ti TaüTa tcoiouvts? ouSevb? 
aTU/TQcrouaiv tou SyJjjlou tou AOY)va{a)v. 
Anders steht es damit, wenn dieselben ohne eine solche 
Beschränkung verheissen werden. Dabei ist es nicht ohne Be- 
deutung, ob dies in einem Volksdecret, durch welches eine 
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« 

Verhandlung in der Regel für den Augenblick ak beendet zu 
gelten hat oder in einem probuleumatischen Decret geschieht. 
Zur ersteren Classe gehören folgende Fälle: 

1) nr. 164, ein die Kolophonier betreffendes Volksdecret, 
wie aus dem Mangel der probuleumatischen Formel zu erkennen 
ist. Dasselbe beantragt Z. 19 ff. : 

epvat S' auTOi^ xal a]|XXo a^a^hv sav tivo^ [SewvTai e]up[eoöat -rcapa 

Die Aufschreibung wird zum Schluss angeordnet. 

2) nr. 231. An dieses Decret, welches Z. 18 die Bestimmung 
enthält [elvai c£ auTcL xal oXXo dYa6]bv eupsaöai x[apa toü Bi^fxou], schliesst 
sich, ohne dass ein Schreiber dasselbe auszufertigen angewiesen 
wäre, ein zweites, welches aber einem anderen Jahre angehören 
muss, indem die Stellenzahl nicht denselben Archontennamen 
wie im vorausgehenden einzusetzen gestattet. Köhler datirt das 
erste iiz' 'Ap^tTCTrou ap/ovioq, d. i. Ol. 115, 3 = 318/7 v. Chr., 
das zweite stuI ArjixoTtXeiSou Ol. 116, 1 = 316/5 oder exl Ilpa^i- 
ßouXou Ol. 116, 2 = 315/4 V. Chr. Die Aufschreibung des ersten 
Decretes mag durch das zweite veranlasst worden sein. 

3) nr. 307. Es folgt auch hier auf das erste Decret ein 
zweites, gleichfalls aus einem anderen Archontat stammend 
und vielleicht nicht einmal auf dieselbe Person, sondern nur auf 
den Träger desselben Ehrenamtes bezüglich (aY^voÖenr)?). Beide 
sind Volksdecrete. Im ersten heisst es Z. 20: 

elvat Se auTW [S6]vti laq [eüöuvac; t^? 6]|7:ifX£Xeiaq xaxa tov yoiJi'Ov 
eupeaOai xäpa tou S'kJi/.ou aYa6[bv otoü <3lv Sox]|£t a^toq elvat. dva- 
Ypad^at 5e xtX, 
Wenn das hier gegebene Versprechen realisirt wurde, so 
geschah das später und wenn darüber eine öffentliche Urkunde 
ausgestellt wurde, musste sie nicht auf demselben Stein auf- 
gezeichnet oder auch nur an demselben Orte ev tw Tsixevst tou 
Aiov6(70ü, der für eine besondere Kategorie von Decreten reservirt 
war, aufgestellt sein. 

4) nr. 108 Frg. a. Diese Inschrift enthält ein Volksdecret, 
durch welches Orontes das Bürgerrecht verliehen wurde. In 
Frg. b und c, welche Rangabis und Köhler derselben Tafel wie 
Frg. a vindiciren, findet sich Z. 10 die Bestimmung: 

[xapa] xa ev twSs tw (|^Y)9[{aiJt.aTt] ^e-'(poi\L[Li'f<x, y,al oXXo ar^abov 5 
Tt äv [S]6v[r^Tai 
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Doch lässt sich zweifeln, ob diese Fragmente zu demselben 
Decret wie Fi^. a gehören; wenigstens lassen die Worte [tb 
ofjvupiov Xaßovra^ oircOev äv 6 B^^jloc; [^IflQ^iorjTat] eher an ein pro- 
buleumatisches Decret denken (vgl. 114 Frg. a Z. 4 — 16 to hk 
dp^tipiov slvat to £i^ tov areyavov oxcOsv ov tw Ei^fjio) Soxet). Wenn 
dies richtig ist^ würde dieses Beispiel zu der folgenden Classe 
gehören. Dass ein weiteres Decret auf den Stein angeschlossen 
war, ist nicht ersichtlich, aber möglich. 

Nach dem früher Bemerkten kann die Zugehörigkeit der 
Inschrift 1^ in eine der beiden Classen zweifelhaft erscheinen. 
Es wird beschlossen, Poses vor den Demos zu bringen Z. 24 ff. : 

xpoda^aYSiv Se auTb|[v £<; tsv S-^fjLCV yjzt eupeaöat ^ajpa toü Sk^iaou 

5 V. obf S'jvTjTai dyadov. 
Unmittelbar daran schliesst sich das Amendement Z. 28: 

[xd jx£v oTKKa xaOiJTcep t^ ßo'J/^rj, e^atveaai Se Iloa^v tov | [Sdfxiov 

>tal TCü^ ucu;, eTuetCTj ovBpsc; ^yJaOot eiatv ^epi tov B^piov tov 'A6t)- 

vatwv, 
durch welches für ihn zugleich ein Kranz im Werthe von 
1000 Drachmen, für die übrigen Mitglieder der Gesandtschaft 
aber beantragt wird Z. 36: 

[tva Ss eüpwvTat xal oXXo dYaöbv izapoi] tou St^P-ou^ xpoadfsiv 

auTO'jg Tob^ :upu[Tiv£t|<; kq tyjv -jrpwTYjv exxXYjatav [xeTot Td Ispjd. 
Ausser einer weiteren Zeile ist uns nichts auf dem Stein er- 
halten. Die Aufzeichnung der früheren Beschlüsse so wie dieses 
wird Z. 30 beantragt worden sein, [xai %6pia elvat Td i^Tf^ifj\t.vfa 

xp6T£p]ov uTcb Tojj Sn^l^Oü TOU 'AÖT^vaiwv x.al dva^pd [({^ai 

ev (jti^Xt;]! XiOivy] , ol Ss Ta[x(ai 'rcapa(Jx6vT0)v, so dass man 

ergänzen möchte dvaYpd[t]>ai TauTa xal ToBe to 4;i5(pi(T[jLa ev anj- 
X7j]t XiötvY). Ebenso fehlt es an Indicien, den Charakter der 
Decrete 207. 327 und 368, welche eine ähnliche Formel auf- 
weisen, zu bestimmen. 

Zu der anderen Classe gehören folgende: 

1) nr. 55. Das probuleumatische Decret beantragt, Mene- 
laos einzuführen (xpocdYsiv elq tov S^[jlov £1^ tyjv xpa)TTjv £xxXr)<j{av), 
ferner ihn zu beloben und Z. 17: 

fiTvai 5e xai £up£a6ai auTw izoLpT. tou Si^pio- 
[u e]dv Tt §üVY)Tat y,at d7vXo dyaOov * xaXejai Se [xal] 
[MeJvdXaov exl ^tnx dq to xpUTavElov elq [aupiov]. 
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Daran schliesst sich nach einer Zeile Zwischenraum, ohne dass 
die Ausfertigung des Decrets angeordnet wird : 

[2oiTü]po<; eT-TTSv • toc \ih dtXXa •xaöaTr£[p vfi ßouXyj] • 
[exeijS^ [Sjs xal ol TcpoYOvot oi [MsveXaou euspy]- 
[sTat f^aoLv] Tou Sk^iIaou toj 'A6Y3[va(ü)v, sTvai xatj 
[Mev^Xaov £üspYi]TY3[v . 

Das Amendement entbehrt leider, jedoch wie nicht zu zweifeln 
ist, nur zufällig jener charakteristischen Züge, woran es als ein 
bei der Schlussverhandlung eingebrachtes sicher zu erkennen 
wäre. Aber es ist eine und dieselbe Person, der Rathsmann 
Satyros, von welchem Antrag und Amendement herrühren, ganz 
wie in nr. 1^ (Z. 2 und 15). 54 und 331. Und wie es P bei 
der Schlussverhandlung geschah, dass Kephisophon den Haupt- 
antrag zu Gunsten der Samier verbesserte, so meine ich hat es 
auch hier mehr Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Satyros 
bei dieser Gelegenheit, nachdem das Volk der Person seines 
Schützlings sich geneigt gezeigt, über den Rathsantrag hinaus- 
ging, als dass er denselben schon in jener Ekklesie, in welcher 
er eingebracht wurde, in Stich Hess. Jedenfalls war der Inhalt 
des Amendements, wie die Aufschrift MsviXao^ üsXaYwv ehzp-^ivriq 
zeigen kann, Hauptsache, ebenso wie 54. 119. 186 und viel- 
leicht 131, und wird in demselben auch die öffentliche Auf- 
schreibung bewilligt worden sein. 

2) nr. 119. Von dem zu Ehren Apelles' verfassten pro- 
buleumatischen Decret ist nur der Schlusssatz erhalten [elvat 
8e x|a]i a[u]Tw £[up£c6at xapa t|o]i3 Sijfxou [5tou av a^'.o^; ^ | a]Yaö6v, 
woran sich nach einer Zeile Zwischenraum das zweite Decret 
an schliesst: 

Z. 4 "ESo^fiv Tü)[t SiQfxa) • ... .x.p]|ötXY)? 'A9y3v[ e]\\jq 

£Tx£V • Ta [fJL^V Ä'XXa >ta6a]|'TC£p T£t ßou[X£T * £7C£tSTJ 81] I A'7C£XX^(; 

Z(i)[xupo'j BuJ^ivTJitoc; 'itpa[T]T£[t o v. Suvafat] | ayaöbv u[7c]£[p tou 
SyJjjiou to]|u 'AOr^vatwv [xal loiq (jTpa]|T[Y)Y]oTc (?.q [t^ tcöXk; £X7:£|ji.'jr]|£[t] 
aufxi:p[aTT£i 8tou 5v] | B£{a)[v]Ta[i , £<|;Y)9{aöat xw] | Si^fxa) tha[i 
AicsXXijv Z(i)x]|6pou Bu^öt[vTtov xp65£vo]|v x.at £U£p[y^tyjv tou 5t5(xo]|ü 
TOU 'AÖY)v[aiü)v auTÖv xat] | £xyövou(; ktX. 

Zum Schluss wird das avavpaetj/ai beantragt. Dass dieses Amen- 
dement in der Schlussverhandlung eingebracht wurde, ist früher 
festgestellt worden. Dass in demselben der Schwerpunkt des 
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Beschlusses zu suchen ist und dadurch die bei der ersten Lesung 
Apelles eröffnete Aussicht realisirt wurde, liegt auf der Hand. 

3) nr. 252. Die Beschaffenheit des Steines fuhrt nicht 
darauf, dass auf das probuleumatische Decret mit den Worten 

Z. 24 ^ 

£T[vat Sl xat auTw eupsaöaji izapa tou St^fxoü dc[XXo ÄyaÖGV oü äv 

BoxYJ a^tOi; elvai. ajvaypottj^ai S^ T65[e to iJ/TJ^ifffjLa xtX. 
ein Zusatz oder ein weiteres Decret folgt. Auch wird die 
Aufschreibung sofort beantragt. Zu beachten ist, dass der 
Herakleot, welchem die Ehre der Bekränzung zu Theil ward, 
nicht in die Ekklesie eingeführt werden soll, also wohl kaum 
zu der Zeit sich in Athen aufhielt und die Verheissung weiterer 
Gnaden mit Rücksicht auf sein Versprechen, dem Volke auch 
in Zukunft zu dienen, gegeben worden sein mag. 

4) nr. 421. Auf das besprochene probuleumatische Decret 
zu Ehren eines gewissen Miltiades, dessen Formel früher S. 71 
richtig gestellt worden ist, avaScl; t['jx£i SeSo^Oai vfi ßouXij tou; 
Xaypvxaq irposSpou? £i]<; ty)v Ixiouaav exxXr^[(T(av /pYjixaTtcai Tuspi toutwv xtX. 
und dessen Schlusssatz lautete Z. 17. 18 [eüvat S]e autw xaSoii 

£'7UYjffeX[XeTo w supidöat y.ai oXXo otYaöbv xapa] tou SK^fxou, folgt 

mit selbständigen Präscripten. das zweite Decret, über dessen 
Inhalt sich aus der trümmerhaften üeberlieferung und, da 
die Reste augenscheinlich nur die Motivirung betreffen, nichts 
erkennen lässt, das man aber von dem vorausgehenden um 
so weniger wird trennen wollen, als in demselben über die 
Aufstellung nichts verfügt wird. Die Präscripte nun sind in 
folgender Weise hergestellt worden: 

Frg. 6 Z. 4 ['EtcI tou Bewc(; ap/ovT]o^ ext vqq *IxicoOg)vt([Soc 

<; TCpuTav£(a;, ^ 6 BeTva B]ouTdSY)^ eYp[a][Ji.HiaT[eu£v • 

— o)vo<; , tT^^ xpuTaJvctaq • exx[XY)a{a] y.u[p(a — tü)](x 

'::po£[Sp(*)v e-rcetj^ii^cpi^sv — ]Tt[Jt,0(; ti[[x — xal ouiAj-irpoeBpoi * 

[ISo^ev TYJ ßouXyj xat tw Sy^ixü) * 6 Setva efecv • exeiÖrj 

MiXTtaSY)]<; 2ü)tXo[u] xtX. 
Es ist daraus so wenig wie aus den zusammenhangslosen Resten 
des Contextes die Gattung des zweiten Decretes zu erkennen. 
Wenn aber die Vermuthung enger Zusammengehörigkeit beider 
richtig ist, so müsste es in den Präscripten des zweiten wie 
in nr. 119 eSo^s tw Sk^ixg) heissen. 
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5) nr. 467 Z. 102 und 471 Z. 96. In dem zweiten pro- 
bulenmatischen Decret beider Inschriften steht zwar: 

sTvat 8e auTw xat oXXo SLya^o^^ supeadai xapa tou Bi^fjLOü 5tou av 

Box^ S^ioq sTvat. dva^pat^at Se xtX., 
aber sie gehören zu den in üblicher Weise vereinigten Epheben- 
decreten, von welchen eine weitere ausserhalb dieser Verhandlung 
dem Kosmeten zugekommene Auszeichnung doch wohl von 
vornherein ausgeschlossen war. 

6) nr. 269. Vielleicht darf auch diese zwei Decrete 
enthaltende Inschrift den vorausgehenden angereiht werden, 
obwohl die wenigen Reste des ersten mit den Worten 

6Tva[t V auTw xat dcXXo aYaObv sjujpedöat xapa to[ö] 5[yJ(jloü otou 
av SoxYJ dt^io? ejTJvai, StcW? av 6 Syjijlo[? (pa{vY)Tai x^P''^<^<S ^'^^' 
Si|B]ob<; ToT^ £U£pYeT[ai(;] 
schliessenden Decretes kein sicheres Urtheil gestatten, ob 
dasselbe probuleumatisch war. Doch in demselben fehlt die 
Verordnung der Aufschreibung und das zweite ist ein unzweifel- 
haftes Volksdecret. 

7) nr. 54. Mit Berücksichtigung dieser Umstände lässt 
sich nun wohl das Fragment b der früher S. 109 behandelten 
Inschrift nr. 54 in den ersten Zeilen in folgender Weise ergänzen 
und dieselbe den hier zusammengestellten anreihen: 

Z. 1 irpoooY]- 

^M'P^ S^ xat 'A<7TuxpaTY)v xai tou; ex-rce]- 

XT0)y.6[Ta(; dq tov S^jjlov bi:(i>q av supiov]- 

Tat 'juapa [toO Sk'^iji.ou ou ov A'^iot äaiv dyaö]- 

6v • xaXeaai [Sl xtX. 
Denn alle anderen Indicien dieser Inschrift stimmen. Das 
vorausgehende Decret ist probuleumatisch, enthält keine Ver- 
fügung über das dva^pa^ai, welche erst das folgende Amen- 
dement Frg. b Z. 24 nachträgt und auch hier liegt in ihm der 
Schwerpunkt des Ganzen und nach Kirchhoff^s Ergänzung in 
Frg. a Z. 7 ist es derselbe Kratinos, der den Hauptantrag 
und das Amendement einbrachte. Wir werden aus denselben 
Gründen wie bei nr. 55 an die Schlussverhandlung zu denken 
haben. Es wäre auffällig, dass die mit Auszeichnungen sonst 
nicht haushälterische Bule sich den wegen Atticismus verbannten 
Delphiem gegenüber sollte eine solche Zurückhaltung auferlegt 
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haben. Sie wird ihre Gründe gehabt haben^ die meritorische 
Erledigung der ganzen Angelegenheit mit den Privilegien der 
Verbannten durch die eingesetzten Worte oder ähnliche der 
Grossmuth des Demos zu überlassen. 

Ausser diesen probuleumatischen Decreten gibt es noch 
fünf mit der besprochenen Formel, welche aber schon durch 
die Fassung derselben nicht die Aussicht auf weitere Decrete 
bei der Schluss Verhandlung selbst, sondern im Laufe der Zeit 
£ic To Xo'TTov und bedingungsweise eröffnen: 402. 423. 438. 443. 
455. Es ist bezeichnend, dass in diesen fünf unmittelbar auf 
jene Verheissung die Verordnung der Ausfertigung folgt, was 
andeuten kann, dass man die Sache diesmal für abgeschlossen 
ansah. Auch sind dieselben nicht von einem zweiten Decrete 
begleitet. In drei Inschriften, welche die gleiche Verheissung 
enthalten, 207. 327. 368, ohne dass sich der Charakter der 
Decrete feststellen Hesse, wird die Aufschreibung beschlossen, 
auf keiner folgt ein zweites Decret. 327 lautet die Verheissung 
unbestimmt et? tov [astoc Taura yjp6'*o'K Fast wie ein Amendement 
nehmen sich in 368 die auf die Ladung in das Prytaneion und 
die Aufschreibung und Aufstellung folgenden Worte eTvat 8[eJ 
auT(j)[t y.al eupeoOai aYajOjbv icapa toO 5iiJ[jloi>, o[toü ov Soxt) a^i oq] stvat aus. 
Endlich mag nicht unerwähnt bleiben, dass ein Rathsbeschluss 
Eudoxos dem Sypalettier die Aussicht eröffnet etvat [Se] auiw 
%a\ Tzapa toü 8[t^[jlo]u [eupecOai a-yaSov 5 ti ov B]6v'ir;Tai (nr. 114 C. 
Z. 13) und 592 die Kleruchen von Hephaestia einem athenischen 
Bürger ausser vielen Ehren zpcaoBov T:po(; tyjv ßouXtjv xat tov 8yj(ji.ov 
[xpo)]T[(i) [xexa] la kpa xai aXX[o] aY^Sov [£]u[p£(70at ou av Sojxet d'^ios; 
eivat decretiren. 

Was sich aus dieser Zusammenstellung gewinnen lässt, 
ist in mehrfacher Beziehung interessant. Das in Volks decreten 
ausgesprochene oder durch Amendement beantragte Anrecht 
auf weitere Auszeichnungen hat in keinem nachweisbaren Falle 
eine unmittelbare Folge. Wo hier auf das erste Decret ein zweites 
folgt, steht dies in keiner directen Beziehung zu dem voraus- 
gehenden Antrag. Auch ist in diesen Fällen die Aufzeichnung 
der Decrete, was auf den Abschluss der Verhandlung für diese 
Gelegenheit hinweist, verfügt, bis auf den einen Fall nr. 164, 
in welchem aber die mit Sicherheit erschlossenen verschiedenen 
Archontennamen in den Präscripten auf Verhandlungen ver- 
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schiedener Jahre führen. Auf probuleumatische Anträge 
aber mit einer solchen Clausel folgt, wenn sie nicht ausdrücklich 
durch ihre Fassung auf eine Realisirung dieses Anrechts in 
der Zukunft oder unter Bedingungen hinweist, ein zweites 
Decret, welches in drei Fällen schon durch die Form des 
Amendements sich in unmittelbarste Beziehung zu dem voraus- 
gehenden probuleumatischen Decrete setzt, einmal mit zum 
Theil, einmal mit vollständig neuen Präscripten versehen ist; 
dabei lässt das erste regelmässig die Verordnung über die 
Aufzeichnung oflfen, während in den anderen probuleumatischen 
Decreten ohne ergänzendes Decret dieselbe gegeben ist. 

Aus diesen Thatsachen ergibt sich mit voller Evidenz, 
dass die fragliche Bestimmung in den Urkunden nicht eine 
blosse Phrase war, sondern rechtlich praktische Bedeutung 
hatte. Tritt diese zunächst auch nur in den wenigen probuleu- 
matischen Decreten mit folgendem Zusatz greifbar zu Tage, 
so ist sie darum nicht für die anderen in Abrede zu stellen, 
und das um so weniger^ als es in Athen in ausgebreiteterem 
Masse, als nach den dafür aufzubringenden Zeugnissen jetzt 
scheinen mag, Sitte war, sich um Auszeichnungen und Gnaden 
in förmlicher Weise zu bewerben. Ja vielleicht war es mehr 
als Sitte und geradezu Gesetz, von dem nur gegenüber hervor- 
ragenden Persönlichkeiten, deren Ehrendecrete wir ja zumeist be- 
sitzen, und in Anbetracht besonderer Leistungen für den Staat 
Umgang genommen werden mochte. Wenigstens führt darauf 
der Wortlaut der bezüglichen Zeugnisse, von welchen mir 
folgende zur Hand sind : Aus dem wiederholt erwähnten Amen- 
dement in dem Ehrendecret des Phaedros nr. 331 Z. 94 la [jlsv 
(5XXa xavTa xparcstv xspt t^^ htdpeaq ri<; etrvjxev OatSpoi;, ist zu ent- 
nehmen, dass die Auszeichnung eines so verdienten Mannes, 
wie ihn die Motivirung schildert, nicht als eine spontane Action 
des Rathes, sondern auf Bewerbung erfolgte. Auf Grund eines 
Gesuches wurde die Proxenie verliehen nr. 423 Z. 5 S£B6[(j6at | Ik 
auTO) x]at ['7cp]o5£[v]![av] vjxi y^? ^al o[i|x(a(; eYy.TYjctv] ai'nQ(ja[|jL£]va) xaxa 
tb[v I vofjLOv xtX. und nr. 438 [SsBocOat] Se aüTw %oa ^[po^v/iav atTvjara- 
fjLiJvö) xaToc Tov v6|ji.o[v xtX. Ja wenn es unmittelbar darauf heisst 
[elvat 8s aurw xat tb] Xoctov (}>tXoTt[xoü[[jLev(i) y.al oXXo dyaObv euJpecOat 
xapoL Toü [Bi^iJLOu ou av Boxi] i'^io?] eivai, möchte man fast meinen, 
dass der Petent mehr zu erringen gehofft und mit dieser Clausel 
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auf die Zukunft vertröstet wurde. Bewerbung um die Präroga- 
tiven eines suspveTiQ«; lässt auch eine allerdings auf einen be- 
stimmten Fall bezügliche Stelle des Lysias voraussetzen : Rf Poly- 
stratos XX 19 : et jjlsv ^evo«; tk; eXöwv \)[Kdiq if) yjprfi[LO(xa f^iei ^ eüepY^'^<5 
dvaYpaip^vac t^^^u, Bo-zs äv autw. Wäre nr. 455 Z. 9 die Ergänzung 
[SsSoJcjöat 8^ auTO) }cal xoXtTStptv [xaia xbv v6|ji.ov atnQffa[JL£v]o) richtig, 
woran gezweifelt werden kann^ so hätten wir hierin ein Zeug- 
niss, dass auch um die attische Staatsbürgerschaft petirt werden 
musste. Indessen steht dies durch die Hauptstelle über die 
Bürgerrechtsverleihung in der ßgNeaera § 90 S. 1375, 14 ff. 
fest (%ou •JJSy) Ti(jl TOü St^ixoü S6vxo^ t^v Swpeav ^oyo) i^aTcarrfitno^ 
UTTO Tü)v aiTOuvTcov), wcnnglcich unter den «utouvtec, was auch 
gleichgültig ist, nicht ausschliesslich die Candidaten verstanden 
werden müssen, sondern auch Freunde derselben verstanden 
werden können. Waren die guten Freunde zufällig Rathsherrn 
dieses Jahres, so konnten sie selbstverständlich, ohne dass ein 
förmliches Gesuch vorlag, das Anliegen ihrer Proteges vertreten 
und die Initiative zu Anträgen ergreifen. Doch muss dieses 
Petitionsrecht einem jeden Athener offen gestanden haben, und 
Feldherrn, Gesandte, die Proxenoi fremder Staaten werden 
es nicht selten ausgeübt haben, um sich für Dienste, die ihrer 
Person oder dem Staate geleistet worden waren, erkenntlich zu 
erweisen. Indem der Rath solchen Männern die Ehre und das 
Verdienst nicht nehmen wollte, einen Beschluss durchgesetzt 
zu haben, wird er sich, wenn er das Verlangen begründet fand, 
auf die verfassungsmässige Einbringung beschränkt und ihnen 
damit die Möglichkeit, die Anträge selber zu stellen, erschlossen 
haben. Dass er in anderem Falle solche Gesuche nicht einfach 
zu den Akten legen durfte, möchte ich auch ohne Beweis für 
sicher ansehen; die Unterlassungconcreter Anträge in dem probu- 
leumatischen Decret wird dann als selbstverständlich erscheinen. 
Dass aber derjenige, welcher mit einer solchen Petition vor 
dem Rath erschien, wenn er nicht Mitglied dieser Behörde war, 
nicht selbst ohne weiteres einen förmlichen Antrag stellen 
konnte, steht ja nach dem, was in den Demosthenischen Studien 
II 365 [3] ff. darüber gesagt worden ist, ausser Frage. Auch 
kann auf nr. 475 verwiesen werden, wornach Diognetos aus Oa, 
der Ta|ji.{a^ vaux-XK^ptov, vor dem Rathe ('::p6(joSov '7uoiY;ffa|jL£yo^ 7:poq xyjv 
ßcu^T^v) mit dem Ersuchen erschienen war, eiuixupwjai ^auTw f^(^vs[ka. 
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— es handelt sich um die Stiftung eines Bildes — , der Baths^ 
mann Stratophon aber den Antrag auf Bewilligung stellte. 

Uns sind aber sogar noch zwei an den Rath adressirte 
Bittgesuche dieser Art im Original erhalten. Die interessanten 
Schriftstücke, deren Charakter, so viel ich weiss, bisher nicht 
erkannt worden ist, stehen unter dem falschen Titel WY)(pt<njiaTa 
in der Plutarchischen Vita der X Redner ' S. 850 e (= S. 290 
und 293 West.) und stammen unzweifelhaft aus dem Archiv, 
wo sie dem betreffenden Protokoll der Ekklesie als Beilagen 
angeschlossen waren. Dieselben dienen dort als urkundliche 
Belege der 847 d (= S. 288 West.) in Demosthenes' Bio- 
graphie mitgetheilten Thatsachen : XP®^^ ^' öatepov 'AÖtjvaToi aiTiQatv 
t' iv lüpuTaveiü) toT(; oirf^ev^dt toO Ayjixoaösvouq ISoaav ytm aurw tstsXsü- 
tt)x6ti ty)v etxova aveOeciav ev d^opa k%\ FopYtou d'p/ovTo? (Ol. 125, 1 
:= 280/79 v.Chr.), atTT^cajxevou auxw xaq Swpcocq tou aBsX^tSoö 
AY)(i.oxapoü<;, w xal auTw tcocXiv 6 uib^ Ady^r^<; ^ri^t.oy^dpouq 
Asuxovosbq -fix-^iaoLTO Swpsa«; eid üuOapaTOu olpyp'noQ (Ol. 127, 2 
= 271/0 V. Chr.) Sexaiw iiarepov Itsi, tt^^v tyj<; s^xövo«; oriciv ev 
dyopa xat (JiiYjffiv ev TcpuTaveCw auTw xe xai eY^ovwv aet t(|) TupsaßutiTW 
xat icposBptav sv ÄTcaat toT^ dY<«>fftv. xal eort xa t];Y)9{a|JLaTa ÖTcsp afji^o- 
TSpwv avaYSYpaixfx^va. 

Der Eingang des ersten der betreffenden Bittgesuche 
lautet: AYjiJLOxaptj? Xct/yiio^ Aeuxovoeu^ atxsT AtjjxooOsvst xw Ay)|jloc66voü<; 
ÜatavieT 8(opeav etx6va x*^^^^ ^^ ayopa xai cCxYjtyiv ev xpüxavetw xal 
TCpoe8p{av «uxw xat eY^ovwv det xw ^upecßuxdxo), euepYextj xat (jujxßouXo) 
Yeyovcxt xxX., worauf die ausführliche Motivirung folgt, welche 
in Psephismen dem Antrag vorauszugehen pflegt. Das zweite 
beginnt : "Ap^wv nuOapaxo(;. Aa^r^? ATj|jLGxapou<; A€uxovo£b(; atxet htdpta^^ 
x^jV ßouX^v xal xbv Syjijlov xwv AOr^vaiwv AY)[jLOxapei AoxiQxo^ AeüxcvoeT 
eixova YpLkTn.ri'f ev d^opa xal dixirjcriv xxX., worauf die gleich aus- 
führliche Motivirung folgt. Gegen die Authenticität dieser 
Urkunden lässt sich kaum ein begründetes Bedenken erheben. 
Man mag sich wundern, dass der Biograph nicht lieber den 
Originaltext der Inschriften mitgetheilt. Ob er nun dies zu thun 
in der Lage war oder nicht, für die Thatsache, die er urkundlich 
begründen wollte, waren die gewählten Schriftstücke passender. 
Und auch eine andere Urkunde, welche dieselbe Quelle uns 
in dem Leben des Redners Lykurgos, dem ein Jahr später 
dieselben Ehren wie Demosthenes zu Theil wurden, erhalten 
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hat, stellt nicht eine Abschrift der bezüglichen Stele dar, von 
welcher wir in nr. 240 ein Duplikat besitzen, sondern ist Copie 
oder Auszug einer Beilage aus Akten, die im Metroon lagen 
(s. C. Curtius im Philol. XXIV 89 S. 112 ff.). Die an der 
erhaltenen Inschrift controlirbare Echtheit dieser Urkunde stellt 
die Echtheit unserer beiden Bittgesuche ausser Frage. 

Da die beiden Petenten, wie eben ihre Gesuche erkennen 
lassen^ nicht Mitglieder des Rathes waren, mag derselbe, 
wenn er ihre Vorschläge sich nicht aneignete, ein probuleu- 
matisches Decret nach dem nr. 168, 1 vorliegenden For- 
mular abgefasst und ihnen damit den Weg als Antragsteller 
zu fungiren eröffnet haben. Die Sanctionirungsformel der so 
zu Stande gekommenen Decrete war dann Bo^e tw Siijfji.w, 
indem kein meritorischer Rathsantrag dabei im Spiele war, 
und so lautet sie wenigstens in dem wohl auf ähnliche Weise 
provocirten Ehrendecret des Lykurgös. Es stimmt gut und ist 
sehr bezeichnend, dass in den drei Fällen, die ich nachzuweisen 
vermochte, wo die Bittsteller sich in eigener Person an den 
Rath gewandt hatten 331. 423. 438, dieser selbst in probuleu- 
matischen Anträgen ihre Petita einer günstigen Entscheidung 
entgegenführte. Die Petenten konnten doch nicht, ihre Staats- 
bürgerschaft vorausgesetzt, als Antragsteller in eigener Sache 
fnngiren, so wenig es in einem verwandten Falle dem Priester 
des Heros latros nr. 403 geziemt hätte. So erklärt es sich 
auch, dass die Belobungen der abtretenden Prytanen, welche 
aus den letzten Tagen der Prytanie der belobten Phyle oder 
dem Anfang der folgenden datiren, niemals vom Rathe selbst 
ausgehen und nicht in der Form probuleumatischer Decrete, 
sondern in Volksdecreten ausgesprochen werden (vgl. 390. 391. 
392. 417. 425. 431, 1. 432 und darnach auch 426). Veranlassung 
der Auszeichnung war ein Bericht der abtretenden Phyle und 
die Auszeichnung hatte doch dann nur Werth und Bedeutung, 
wenn sie als ein spontaner Akt der Ekklesie erfolgte. Ich 
möchte mich auch nicht dagegen sträuben, wenn Jemand be- 
hauptete, dass derartige Anträge auf kurzem Wege in erster 
und zweiter Lesung angenommen wurden. Nicht anders stand 
es mit jenen Belobungen, auf welche der gesammte Rath nach 
Ablauf seiner Amtszeit, wenn er seinen Verpflichtungen voll 
nachgekommen, einen gebührenden Anspruch hatte. Auch diese 
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werden, wenn auch nicht immer, direct, ohne dass der Rath sich 
selber ein günstiges Probuleuma ausstellen musste, und auf kurzem 
Wege durch die Ekklesie verliehen worden sein. Wenn Andro- 
tion, durch dessen Vertheidigung wir über diesen Vorgang unter- 
richtet werden (Demosthenes BgAndrot. §. 5 ff.), sich nicht scheute, 
obwohl er Mitglied der Bule war, den Antrag auf Belobung zu 
stellen, aber nicht die Form der probuleumatischen Beantragung 
wählte, sondern direct in der Ekklesie mit seinem Antrag auf- 
trat, so hatte er seine Gründe, die ihm ein solches Verfahren räth- 
lich erscheinen Hessen, oder Demosthenes insinuirt ihm solche. 
Die probuleumatischen Anträge mit eTvat §£ xal eOp^o6at 
itapa Tou Si^fjLOü oü av 8oxij 6 Seiva ä^ioq etvat oder S6Y)Tat durften 
demnach mit jenem Decret, welches das Gesuch der Kitier 
einbrachte (nr. 168, 1), als gleichartig zusammengestellt werden. 
Wie dort der Rath auf sein Recht concrete Anträge zu stellen 
gänzlich verzichtete, so leistete er hier einen theil weisen Verzicht. 
Der rechtliche Werth der Clausel ist demnach offenbar ein pro- 
buleumatischer und nur der Form nach verschieden von dem, 
was der Rath in der Angelegenheit der Kitier beantragte 
dtx-ouaavT« tov S^ixov töv Ritisiwv xat oXXoü 'A6Y)va((i)v tou ßoüXoiAdvou 
ßoüXeuaaaOat 5 Tt av aurw ScxsT optorov eTvat. Welches aber ist der 
Werth derselben in Volksdecreten, wenn sie nicht ausdrücklich 
auf die Zukunft beschränkt wird? Darüber geben zwei In- 
schriften eine Andeutung, nämlich CIA. I nr. 59 Z. 36, wo auf 
Grund eines Amendements beschlossen wird: 

^av Bs Soxtj auTob^ xai 
[aXXou vjr/ei^f T{a^o\J^ tyjv] ßouX^v 'jrpoßoüXe6aa(jav 
p^eveYxsiv elq tov S^|jl]ov 
und CIA. II nr. 98, wo es heisst Z. 5: 

diztaq [B'] av x[a]i üpcoTic; 6 [ eupYjTat] irapa tou St^ijiäü tou 

'A6y)va{(i>v o[Tou.av BsY)Ta]i a-^Mv^ T[r)]v ßouXtjv 7rpoßouXe[6ffaffav 
e^jeve-ptsTv e[i]<; tov S^fxov elq tyjv tcp(*)[tyjv ejtxjXtjatav. 
Sie begründete für den Petenten den Anspruch auf ein seinen 
Wünschen entgegenkommendes Probuleuma. Auf einen solchen 
Beschluss berief sich also Ealiteles in der früher behandelten 
Inschrift nr. 126: 

[luept S)]|v KaXiTeXY)? Xe[Y£t 5Tt 6 SijfjLO«; et|/Y)(pi]|aaTO auTw lupo- 
[ßouX£U|ji.a, £d^Y](j>iaOat] | t^ ßouXsT Touq [\ih irposSpou? )^pY3jJL|a]Tt(7ai 
luepl auTOu sv vfi -^rptbry) 6X)tX;r^(T]ta %tX. 
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Wir haben bisher bereits eine Reihe von Möglichkeiten 
geltend gemacht, durch welche die Ekklesie in die Lage kommen 
konnte, Anträge anzunehmen, auf deren Inhalt der Rath keinen 
Einfluss genommen und deren Sanctionirungsformel dem ent- 
sprechend, wie in dem zweiten Decrete der Kitier, eBo^e tw 
Si^fjLO) und nicht sSo^e tyj ßoüXi] xai xw St^ijlo) lauten musste. Die 
Möglichkeiten sind damit nicht erschöpft, jedoch ohne Anhalt in 
unserer üeberlieferung nicht leicht zu erschöpfen, noch weniger 
leicht zu umgrenzen. Aber man wird zugeben, dass es in einem 
Staate wie Athen hundert Dinge gab, welche auf technischer 
Einsicht beruhten, das allgemein politische Gebiet, auf welchem 
die Thätigkeit des Rathes sich bewegte, nur streiften und die, 
mochten sie nun von anderen Behörden, Commissionen oder 
sachverständigen Privaten angeregt werden, zu ihrer Durch- 
führung der Einwilligung des Demos bedurften. Der Weg, vor 
diesen Anträge zu bringen, führte einzig und allein durch die 
Bule. Dass in solchen Fällen der Rath sich auf die blosse Ein- 
bringung beschränkte und weder er noch eines seiner Mitglieder 
im Rathe das Sachliche in Vorschlag brachte, ist eben so begreif- 
lich, wie dass die auf solche Art zu Stande gekommenen Be- 
schlüsse durch ISo^s tw S-k^ijlü) charakterisirt wurden. Dieses Ver- 
fahren lässt sich durch ein Beispiel illustriren, worüber ich 
bereits in den Demosthenischen Studien II 366 [4] meine Meinung 
äusserte, die sich nun in einigen Punkten schärfer und richtiger 
präcisiren lässt. Timarch hatte nämlich als Mitglied des Rathes 
den Gedanken auf Verbauung der Pnyx-Gründe angeregt und ein 
probuleumatisches Decret durchgesetzt, welches nach Aeschines' 
Bericht RgTim. § 81 ungefähr dahin gelautet haben muss: -jcepl twv 
oix.i(5(7£ü)v Tü)v ev TYJ Iluxvt ^6^[t.a e^sve-pcetv tyjv ev *Ap6ta> izorft^ ßouXtjv 
€1? Tov SyjixoVj Tob<; Be xpoeSpou? o\' «Sr; Xdxtacfi icposSpsOetv ei<; tyjv -jrpwiyjv 
6x/.XY)(jiav zpoQa-^OL^eb tyjv ßouXi^v %ou xpr^ixaTiaaL Denn der Gegen- 
stand berührte die baupolizeiliche Competenz des Areopags. 
In der nun folgenden Ekklesie, in welcher der Areopag 
erschien, tritt als Antragsteller ein Areopagite auf (§ 81 vfiq 
•yap ßouXYi(; vfiq ev 'Aps{(i) tcocy^P TCpöaoBov TCOtoufjL^VYjg xpo? tov §v}|ji.ov 
xaia TO ^J/K^fiffi^-a to toutou b outoi; eipKJxe», ircpt twv oixi^aecdv töv ^v 
Ilüxvt, ^jv [JL^v 6 TOV Xoyov Xsywv i% töv 'ApsoTcaftTÖv AuTÖXuxoq). 

Noch instructiver ist in dieser Beziehung eine Stelle des 
Platonischen Protagoras, 319 b, wo Sokrates die gescheiten 
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Athener lobt^ die in technischen Fragen sich nur durch Fach- 
leute berathen lassen wollen: bpQ o3v, Swv (jüXXeYWfjLsv et? xi)v 
exxXY)cr{av, eiceiSav [xev icept ohQ^o\daq Tt 3^y) izpaS^at t^v tcoXiv, toü? 
oix.o§6(JLou<; {i.eTaxe(A7uo(xdvou? au|Jt.ßo6Xou? xept Tb)v oi)coSo(Jt.T][xaTb)v, 
OTav 8e icept vau-jnjYi««;, tou? vaiwcT)Yo6?, xal xäXXa icavia oötwc;. Wenn 
in solchen Fragen sich ein Anderer, mag er auch sonst das 
grösste Ansehen geniessen; als Berather und Antragsteller auf- 
drängt, xaTOYsXöffi xal Oopüßouaiv, §(0? 5v ij «uro? dTcoGrtjj 6 ext^etpöv 
Xefstv xaTaOopüßr)Oet? ü) ol TO^OTat aurbv a^eXxücwatv 9) e^aipwvxai 
xeXeu^^nwv töv xpuTöcvewv. Ich möchte nicht zweifeln, dass eine 
derartige Rücksicht den Rath bestimmte, sich mit der Ein- 
bringung des Gesuches der Kitier zu begnügen. Wenigstens 
war Lykurgos der Butade in solchen Fragen der berufenste 
Fachmann und gewohnte Berather — xat xspl kpöv tcoXXgIxk; 
evize erzählt uns seine Biographie — , der als Antragsteller an 
der Spitze des Volksdecretes steht. Das probuleumatische 
Decret 168, 1 kann zeigen, in welcher Form das, was Plato 
Tolx; oixoSofjLou? (jLeTa7u^(jL7U€a6ai au[xßo6Xou? nennt, in der Regel ge- 
schehen sein mag, und dass diese vernünftige Absicht durch 
nichts besser als die Einrichtung einer doppelten Berathung 
und Lesung gefördert wurde, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. 

Ich habe endlich in meiner Abhandlung (Demosthenische 
Anträge in den Commentationes phüologae in honorem Th, Momm- 
seni S. 518 S.) noch auf eine Art Anträge aufmerksam gemacht, 
welche von Nicht-Buleuten direct in der Ekklesie angeregt 
wurden, und nachzuweisen gesucht, dass auch diese dem regel- 
mässigen Geschäftsgang, der, wie ich damals noch nicht erkannt 
hatte, aus Einbringungs- und Schlussverhandlung bestand, unter- 
worfen waren. Wenn der Rath, den sie also behufs der Ein- 
bringung zu passiren hatten, dieselbe sich nicht aneignete, son- 
dern auf die blosse Einführung sich beschränkte, werden auch 
diese als Beschlüsse in ihren Präscripten das Charakteristicum 
der Volksdecrete ^So^e t(^ §i^(jl&) aufgewiesen haben. 

So nothwendig also in probuleumatischen Decreten die 
Sanctionirungsformel ISo^e ttJ ßouXYj xai tco Si^fxo) lautete, so konnte 
sie in Beschlüssen, welche auf den bezeichneten Wegen zu 
Stande kamen, nur Bo^e to) §ii{{jl(i> heissen, obwohl dieselben in 
Beziehung auf ihre Einbringung nicht dtwpoßouXeüTa waren. Uns 
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mag diese Exaetheit der Bezeichnung, diese feine Unterschei- 
dung formeller und materieller Ingerenz befremden. Aber die- 
selbe wird von der attischen Kanzlei selbst dort gehandhabt, 
wo wir noch weniger Zweck und Nutzen derselben aufzuspüren 
vermögen. Es ist eine feine Entdeckung Köhler's {Urkwiden und 
Untersuchungen zur Geschichte des delisch-attischeti Bundes S. 67 
und 137), dass sich die in den QuQtenlisten vom 22. bis 29. Jahre 
vorkommende Rubrik der Tcokeiq äq ol iBicoTai hiypw^cc^ <p6pov <p^petv 
darauf bezog, dass in diesen Fällen die Feststellung der Tribute 
der zum ersten Seebund gehörigen Gemeinden auf Antrag von 
Nicht -Buleuten erfolgt war, welchen das Recht des Eintritts 
.und der Antragstellung in den betreffenden Rathsverhandlungen 
mit der Beschränkung auf die Tributfeststellung ausdrücklich 
reservirt worden war. Wie hier der Name der Bule, durch 
deren Abstimmung doch die Anträge Rechtskraft erhielten, 
verschwiegen wurde, so war für sie in den Präscripten jener 
Beschlüsse kein Platz, die von ihr nicht auch meritorisch fertig 
gestellt worden waren. 

So scheinen wir denn durch diese Untersuchungen zu 
einem Resultat gelangt zu sein, welches weit abliegt von dem, 
was ich in den Demosthenischen Anträgen und besonders in dem 
zweiten Hefte der Demosthenischen Studien S. 365 [3] ff. ermittelt 
zu haben glaubte, indem der Nachweis von der Unerlässlichkeit 
der Vorberathung die Bule mit weitgreifendem Einfluss und 
überwiegender Machtfülle ausgestattet, hingegen das politische 
Actionsrecht ausserhalb der Bule stehender Bürger einigermassen 
geschmälert und gebunden erscheinen Hess. Der Widerspruch 
ist nur ein scheinbarer. Die Unterscheidung eines bloss for- 
mellen und eines meritorischen Probuleuma schmälert die poli- 
tische Stellung und Bedeutung des Rathes in keiner Weise. 
Sie nimmt ihm nichts von seinen verfassungsmässigen Rechten. 
Er cedirt von Fall zu Fall nach freier Entschli essung seine 
Prärogative der Antragstellung. In Bezug auf die Sanctio- 
nirung des Inhalts hatte er nie ein Recht und konnte keines 
cediren, indem das Volk den Willen desselben annehmen, ver- 
werfen oder verändern durfte, wie es wollte. Und sein nichts 
mehr als moralischer Einfluss auf die Annahme des concreten 
Inhalts der Anträge, die er nicht selbst stellte, war dieser 
etwa aufgehoben, wenn er dieselben mit einem bloss formellen 



Stadien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen. II(. 24:5 



I 



Probuleuma vor das Volk brachte? Kam dieser durch den 
von ihm beschlossenen Akt der Einbringung zu weniger klarem 
Ausdruck, als wenn er sie selbst formulirt und gestellt hätte? 
War es dann weniger seine Pflicht, was von solchen Petitionen 
und Anregungen an ihn von aussen heran trat, zu erwägen und in 
Bezug auf ihre Nützlichkeit und Angemessenheit zu prüfen? 
Oder hatte er es nicht als einbringejide Behörde in seiner Hand 
von Nicht-Buleuten herrührenden Anträgen, die er nicht billigte, 
Schwierigkeiten zu bereiten und wenn er denselben den Ein- 
gang in die Ekklesie schliesslich nicht wehren konnte, sie mit 
einem die Ablehnung empfehlenden probuleumatischen Votum 
vor das Volk zu bringen? Nur wird man dafür selbstverständ- 
lich nicht inschriftliche Belege verlangen wollen. Aber in be- 
zeichnender Weise illustriren doch diese seine prohibitive Gewalt 
jene Volksbeschlüsse, welche — wir dürfen, weil wir die be- 
sonderen Anlässe nicht kennen, nicht sagen — eine Pression 
auf ihn ausübten, aber ihn doch verpflichteten, gewisse Gegen- 
stände innerhalb einer bestimmten Frist vor das Volk zu bringen, 
wie unter den oben S. 184 S, zusammengestellten Belegen be- 
sonders CIA. I nr. 37. 40. 49. 55, II 65. 96. 98 lehren können. 
Ja ich meine dass, was meine Auffassung der Sanctio- 
nirungsformeln dem Ansehen des Rathes scheinbar nahm, sie ihm 
in anderer Beziehung reichlichst ersetzt. Denn wenn man in so 
consequenter und so feinfühliger Weise die Beschlüsse nach der 
meritorischen und bloss formellen Betheiligung des Rathes bei 
ihrem Zustandekommen unterschied und charakterisirte, dann 
muss in derFormel eSo^e t^ ßoüXYj xai tw Si^[xü) jener nicht probu- 
leumatischen Decrete, welche wir oben S. 85 ff. zusammen- 
stellten, mehr als eine archaisirende Phrase liegen. Der Rath, 
und nicht irgend ein Bürger ausserhalb desselben, muss das 
Meritorische derselben entworfen und beantragt haben. Sie 
betreffen, wie ausführlich dargelegt und im Einzelnen nach- 
gewiesen wurde, Staatsverträge oder berühren durch die Per- 
sonen^ welchen sie gelten, internationale Beziehungen, also die 
höchsten Interessen des Staates, und legen damit Zeugniss ab, 
dass die Initiative und politische Führung des Volkes in den 
wichtigsten Staatsangelegenheiten in der That von der Bule 
ausging. Demnach könnte es aber um so mehr befremden, 
dass so gut wie kein eigentlicher Staatsvertrag in der Form 
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eines probuleumatischen Decretes beurkundet vorliegt; denn 
davon macht selbst nr. 49 keine Ausnahme, indem diese Urkunde 
sich wohl auf die Bundesaufnahme der Korkyraeer, Kephallenen 
und Akarnanen bezieht, aber nicht etwa einen Bundesvertrag 
wie nr. 17 und die anderen a. a. O. mitgetheilten darstellt; und 
dass auch die probuleumatischen Decrete IT"* und 66^ nicht die 
Beschlüsse enthalten, durch welche die betreffenden Staats- 
verträge perfect wurden, wird sich kaum in Abrede stellen 
lassen (vgl. oben S. 193). Aber die Sache scheint aufgeklärt 
werden zu können. 

Wir haben bereits früher S. 101 ff. darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Urkunden dieser Gattung das alte voreukli- 
dische Protokollformular, nachdem dasselbe längst antiquirt und 
durch neue Formen ersetzt war, mit der grössten Zähigkeit 
festhalten. Wie hierin deutlich das Streben zu erkennen ist, die 
Regelung der internationalenBeziehungen in jenen altehrwürdigen 
Formen und Weisen zum Ausdruck zu bringen, welche das 
mächtige, meerebeherrschende Athen geschaffen hatte und welche 
auf Hunderten von Stelen zum ewigen Gedächtniss eingegraben 
waren, um so weniger mochte man geneigt sein, die neue 
kanzlistische Methode, die Beschlüsse der Ekklesie durch Aus- 
züge aus den Protokollen der Rathsversammlungen in der Form 
probuleumatischer Decrete zu beurkunden, selbst wenn ein 
weiteres Hinderniss nicht im Wege stand, in Anwendung zu 
bringen. In der Regel war aber in Folge der eigenthümlichen 
parlamentarischen Behandlungsart internationaler Verträge das 
Rathsprotokoll oder die in die Form eines Probuleunia gebrachten 
Vorschläge des Rathes gar nicht geeignet, um als Urkunde des 
aus den Verhandlungen sich erst ergebenden, meistens auf 
einem Compromiss der Paciscenten beruhenden Vertrages zu 
dienen. In den Demosthenischen Studien II S. 446 [84] ff. 
ist nachgewiesen worden, dass, nachdem durch Volksbeschluss 
die Einführung fremder Gesandten und die Verhandlung über 
ihre Botschaft genehmigt, und dazu eine ordentliche oder ausser- 
ordentliche Ekklesie festgesetzt worden war, der Vertrag nicht in 
dieser selbst zum Abschluss kam, sondern dass noch eine zweite 
Ekklesie dazu erforderlich war. In der ersten legte der Rath sein 
Probuleuma vor, welches allerlei mit dem Verhandlungsgegen- 
stand in näherer und entfernterer Beziehung stehende Vor- 
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schlage, wie auf Auszeichnungen der Gesandten, den Modus der 
Verhandlung und der Eidabnabme, Wahl von Gresandten u. dgl. 
enthalten konnte. In der ersten Versammlung war es diesen 
Vorschlägen wie jedem anderen Rathsantrag gegenüber Jeder- 
mann gestattet, seine Meinung zu äussern und Anträge zu stellen, 
welche das Probuleuma in wesentlichen Punkten umgestalten 
konnten. Ja es mochte der Rath, wenn es gelang, die Gesandten 
für den neuen Vorschlag zu gewinnen, sich gerne mit demselben 
einverstanden erklären. In jedem Falle waren die vom Rath 
und Anderen gemachten Vorschläge auf Grund der hierauf statt- 
findenden definitiven Verabredung mit den Gesandten in eine neue 
abstimmungsfähige Gestalt zu bringen, welche für weitere Amen- 
dements nicht mehr zugänglich war. Denn so lautete die gesetz- 
liche Bestimmung über die beiden Ekklesien, welche Demo- 
sthenes in seinen Antrag über die Verhandlungen mit Philipps 
Gesandten unverändert aufnahm (vgl. Aeschines RvdGes. § 65) : 
TYj [JLSV TcpoTspa Twv ex^Xifjaiöv ffU[JLßoüXe6eiv tbv ßouXofxsvov, ev ttj §' 
üorepa tou^ izpoi^pouq STcuJ/irjiptXetv Ta<; y"^*»*!^^?? Xofov 8^ [jltj icpOTiOevai 
(vgl. Demosthenes RwdGes. § 15 ev fi [sc. rfi uorspaia] ty)v eipiijvrjv 
cBet 3tüpoD(jÖai). Die definitive Form des Vertragsinstrumentes 
war also nur aus dem Protokolle der Schlussverhandlung zu 
entnehmen und konnte demnach auch nur nach dem Formular 
der Volksdecrete d. i. ohne die probuleumatische Formel und 
mit dem charakteristischen et^Y)(p{(j6at (SsSo/öai) tw Si^[xü) beur- 
kundet werden. In dem Präscript wurde aber im Unterschiede 
zu allen anderen Volksdecreten die Sanctionirung durch die 
Worte £5o^£ TYj ßoüXt} xal to> Sijfxa) ausgesprochen, wie nun wohl 
feststehen wird, nicht bloss um dasselbe auch in dieäem Stücke 
den voreuklidischen völlig conform zu gestalten, sondern weil 
der Rath an der Feststellung des Vertrages meritorisch den 
wesentlichsten Antheil genommen hatte. Dieselbe Art der Be- 
urkundung wurde in einigen wenigen Ehrendecreten von Bürgern 
fremder Staaten in Anwendung gebracht, unter welchen 27. 
52% 2 und 70 (vgl. 128) den voreuklidischen Concepten so 
streng nachgebildet sind, dass sie sogar der Einleitungsformel 
BsSoxOät Kid Si^fxti) entbehren. Vgl. oben S. 93 flf. und 178. 

So werden nun auch die Beziehungen zwischen den beiden 
Decreten nr. 51 und 52, über welche die frühere Untersuchung 
S. 104 ff. zu vergleichen ist, und die Fassung des er^teren 
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verständlich sein, über welche noch ein Wort gestattet sein mag, 
um eine irrige Erklärung eines Punktes des ersten Decretes, 
welche ich in den Demosthenischen Studien vorbrachte II 
S. 410 [48], zu berichtigen. Das erste Decret hat die Ein- 
leitung der Verhandlung mit den Gesandten Dionysios des 
Aelteren zum Inhalt und es kann kein Zweifel sein, dass was 
Z. 5 folgt (s. den Text oben S. 106) als Rathsantrag zu 
betrachten ist und dass dieser in allen seinen Theilen der 
Genehmigung des Demos unterbreitet wurde. Die Stilisirung 
ist so singulär, wie der Fall selbst ; wenigstens haben wir keine 
zweite Urkunde, welche diesen Instanzengang der Verhandlung 
auszuführen Veranlassung hatte. Gleich singulär ist auch die 
ganze Phrasirung der probuleumatischen Formel. Der pro- 
buleumatische Antrag ist zum Theil formell, zum Theil meri- 
torisch. Formell, indem er dahin geht, über das Schreiben 
Dionysios' ein Gutachten des Synedrions einzuholen, das Syne- 
drion und die Gesandten in die nächste Ekklesie zu bringen 
und über ihre Botschaft daselbst zu verhandeln; meritorisch, 
indem er eine Reihe von Auszeichnungen, für Dionysios und 
seine Söhne in Vorschlag bringt, über welche, wie nun klar 
sein wird, in dieser Ekklesie nur procheirotonirt, in der nächsten 
erst definitiv entschieden werden konnte. Ein meritorischer Raths- 
antrag, die Abmachungen mit den Gesandten betreffend, konnte 
in dieser Versammlung gar nicht eingebracht werden, weil ja 
erst nach erfolgter Genehmigung der Rathsanträge durch das 
Volk die Verhandlung mit den bei dieser politischen Frage 
betheiligten Symmachen beginnen sollte, von deren Ausgang es 
wesentlich* abhängen mochte, was der Rath hinsichtlich der Pro- 
positionen des sicilischen Herrschers dem Volke zur Entscheidung 
vorlegen sollte. Diese Vorlage wird in der nächsten Ekklesie, 
in welcher über die Auszeichnungen abgestimmt wurde, oder 
später, jedenfalls in der ersten der zwei Ekklesien, welche für eine 
Symmachie-Berathung gesetzlich vorgeschrieben waren, erfolgt 
sein. Es liegt auf der Hand, dass der Rathsantrag, welcher 
diese Vorlage enthielt, nicht in der gewöhnlichen Form eines 
probuleumatischen Decretes abgefasst sein konnte, indem ja 
nicht mehr zu beschliessen und so auch nicht zu beantragen 
war Tzpoacfr^<xr{^h Touq Tcpsaßeti; eii; tov 3yj[jiov elq ttjV icpwTTiV exxXr^ffCav 
xapontaXidavTa; 'zohq a\j\L[Ld'/p\}<; xohq 7:po£Öpou(; x.at y^pruLaxiQ&i'^ xspl wv 
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Xe^oüciv, sondern in demselben theilte einfach der designirte 
Referent den Inhalt des mit den Gesandten vereinbarten Ver- 
trages mit, . . . tStoq 6tX£ • eiratveaat [xsv Aiovuatov xbv SixeXCa^ apjrovra, 
etvai $6 (s\)[L\Ldxo\}q auTOV %a\ toIx; i-^ovcuq tou Si^fxou tou 'AÖY)va{ü)v £i<; 
Tov del xpovov ext TOiaSs xtX., welcher mit oder ohne weitere Ver- 
änderungen, die diese Ekklesie proponiren konnte, in der darauf 
folgenden in jener Form sanctionirt wurde, wie ihn uns die 
Inschrift nr. 52 bietet. 

Gesetzt den Fall, dass ein derartiger Antrag des Rathes in 
unveränderter Form in der zweiten Ekklesie zum Beschluss er- 
hoben und als Vertragsurkunde aufgeschrieben worden wäre, so 
könnte dieselbe schlechterdings nichts von dem gewöhnlichen For- 
melwerk probuleumatischer Decrete enthalten, und das müsste 
auch derjenige zugeben, welcher die wohl bezeugte Abhaltung 
zweier Ekklesien, wenn es sich um die Feststellung wichtiger 
Staats vertrage handelte, zu bezweifeln sich bestimmt fühlen sollte. 

Aus dieser Auffassung des Wesens beider Decretsformen, 
welche ich zu begründen suchte, ist für die Verfassungs- 
geschichte Athens zwar nicht viel, aber doch Einiges zu lernen. 
Zu einschneidenden Folgerungen scheint allerdings die That- 
sache aufzufordern, dass bisher kein Decret des 5. Jahrhunderts 
gefunden w^orden ist, welches einen Volksbeschluss in der vom 
Rathe vorgelegten Form beurkundete. Dass der Rath bei ihrem 
Zustandekommen mitgewirkt, bezeugt die Sanctionirungsformel 
^§c^£ vfi ßouXT^ xat T^ ^ifiKid nicht minder als die regelmässige 
Amendirungsformel xa [xev (i'XXa xaOazep tjj ßoüXT}. Von der pro- 
buleumatischen Formel weiss ich aber nur eine winzige Spur 
in jener Inschrift CIA. I nr. 57 nachzuweisen, deren trümmer- 
hafte Erhaltung am meisten zu beklagen ist, über deren Inhalt 
Kirchhoff mit gewohntem Scharfblick bemerkt: Adparet hac 
sive lege sive populiscito circumscribi senatus potestatem üa maxime^ 
ut quas res ei gerer e non liceat absque populo accurate deßniatur; 
er setzt die Aufschreibung in Ol. 92, 2 oder 3, die Abfassung 
aber viel früher: Ceterum priscae dictionis vestigia in verbis 
fragmentorum in eam deducunt sententiam, ut non primum illo 
anno haec sancta esse existimemtis, verum renovatam populiscito 
eontinere antiquioris aevi constitutionem aliquam, quae hoc ipso 
anno denuo fuerit prormdgata, Fi^. b Z. 15 dieser Inschrift 
lautet: [YvtJbfxiQv ou](ji.ßfltXXe(jOai tyjv ßouXijv. In den nächsten Zeilen 



250 Hartel. 

ist von der exxXvjffta die Rede, zwei Zeilen vorher von Krieg; 
Zeile 14 möchte man die Worte - - va tw St^ijw*) hib<; i^ io[fi.epwv?] 
auf die Einbringungsfrist gewisser Gegenstände beziehen, wie 
in den früheren Zeilen eine Abfolge der Verhandlungsgegen- 
stände angedeutet zu sein scheint. 

Aber selbst wenn man durch diese Spuren die voreukli- 
dische Existenz der Formel nicht als bewiesen erachten sollte, 
möchte ich nicht glauben, dass dieselbe und die ganze Procedur, 
auf welche sie uns führte, erst später aufgekommen sei, zumal 
die seltenere Amendirungsformel t« [x^v oXXa KaOoncep 6 Betva, 
welche früher S. 222 ff. nachgewiesen wurde, kaum zweifeln lässt, 
dass man die Volksdecrete deutlich unterschied und wenigstens 
durch diesen Zug charakterisirte. Auch kann ich bei dem 
kläglichen Erhaltungszustand der voreuklidischen Decrete darauf 
kein besonderes Gewicht legen, dass uns bisher kein sicheres 
Beispiel eines Präscriptes mit der Sanctionirungsformel ISo^s tü) 
Si^j|X(i) noch eines Deere tes mit der Einleitungsformel SsSix^^t /^«^ 
Stj|Aü) bekannt geworden ist. Ja ich würde mich nicht wundem, 
wenn uns keines mehr bekannt werden sollte. Denn ich könnte 
mir ganz wohl denken, dass der immer mehr hervortretende 
Trieb zu unterscheiden und zu präcisiren, welchen wir an allen 
Stücken des Protokollformulars zu beobachten und zu verfolgen 
Gelegenheit hatten, erst spät das Bedürfniss fühlte, auch an der 
Sanctionirungsformel reale Unterschiede des Ursprungs und der 
Art eines Antrags zum Ausdruck zu bringen, welche die frühere 
Uniformität verdeckte und dass auch Anträge, welche nicht 
aus dem Schoss der Bule hervorgegangen waren, sondern diese 
nur als Einbringungsbehörde passirt hatten, mit sSo^e fy) ßouXT] 
xal T(d Si^(jL(i) sanctionirt Wurden. Dass die Inconsequenz in der 
Anwendung der Formel BsBo/öat (etjflfjfiaöat) tw Sn^ixa), welche in der 
ersten Zeit nach Euklid bemerkt wird, den Gedanken an eine 
noch nicht völlig durchgedrungene Reform nahe legt, darauf 
ist früher aufmerksam gemacht worden (S. 178). 

Also mit einem Worte nicht auf Verfassungsveränderungen, 
sondern vielmehr auf einen Wandel der kanzlistischen und 
archivalischen Praxis scheinen mir die verschiedenen Urkunden- 
formen hinzuführen. Während früher für auszufertigende Be- 
schlüsse die Protokolle der Ekklesien als alleinige Grundlage 
dienten, in welchen dieselben in jener Form eingetragen waren. 
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in« der man sie zum Zwecke der entscheidenden Abstimmung 
formulirt hatte^ kam nach Euklid der Usus auf, Beschlüsse, für 
welche ein meritorisches Probuleuma vorhanden war, bis auf 
wenige Ausnahmen nur in dieser Form zu beurkunden. Bei 
Anträgen, welche nicht die Bule ausgearbeitet, sondern bloss 
eingebracht hatte, konnte nur der frühere Modus statthaben. 
Dass aber jenes geschehen, dass der erste Akt der Verhandlung, 
bei welchem nach der Textirung des Decrets und in Wirklich- 
keit der Rath eine Hauptrolle spielte, zugleich das Schlussergeb- 
niss beurkunden durfte, das scheint in der That eine Bedeutung 
und einen Einfluss dieser Körperschaft voraussetzen zu lassen, 
welche sie zur Zeit der ausgebildeten Demokratie nicht besass 
und ausübte. Doch dieser Gesichtspunkt soll hier nicht weiter 
verfolgt werden. Es soll vielmehr zum Schluss dieser Unter- 
suchung versucht werden, den Zusammenhang des dargelegten 
parlamentarischen Verfahrens mit einer anderen Einrichtung 
zu beleuchten und bei dieser Gelegenheit einige Urkunden, die 
bisher nur nebenbei zur Sprache kamen, eingehender zu prüfen. 
Ich meine die ypott^^ Tuapavöjxwv. 



Das von Aristokrates als Rathsmann zu Gunsten des 
Charidemos veranlasste probuleumatische Decret .(icpoßo6Xsü{xa) 
wird von Demosthenes in der für Euthykles ausgearbeiteten 
Rede, welcher dagegen die Klage der Gesetzwidrigkeit erhoben 
hatte, eingehend erörtert, doch gibt die Rede über das Sta- 
dium der Verhandlung, in welchem sich der bezügliche Antrag 
zur Zeit, da er vor Gericht gebracht wurde, befand, keinen 
klaren Aufschluss. Nur so viel ist unzweifelhaft, dass derselbe 
als Rathsgutachten fertig vorlag, also im Rathe erledigt war, 
als Aristomachos, ein athenischer Bürger, mit den besten Nach- 
richten über die freundschaftlichen Gesinnungen des Kersoblep- 
tes und seines Schwagers Charidemos ankam und die Wahl 
des letzteren zum Feldherrn der Bürgerschaft anrieth (§. 14 
S. 625, 4 S. i^ToipLaaTO S' ahzoXq touto tö 7cpoßo6X£ü[xa /.al 
«poSc(pXY)TO, Iva et xetaSetYjxs ex xtov uiuoaxiffewv %a\ töv eX-JcCSwv, äq 
üTcdxsivev 6 'Apt(JT6|JLaxo<;, eWjq e-jctxupoxjetev 6 8y5[ji.O(;). Nach dieser 
Stelle aber scheint es fast, dass der Antrag die Schwelle des 
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Rathes in der That noch nicht überschritten hatte. Und dß,s 
ist die herrschende Auffassung. ,Wider diesen Beschluss des 
Rathes^ bemerkt A. Schäfer Dem. u. s. Z. I 381 f. ,ehe der- 
selbe noch an die Bürgerschaft gebracht war, legte Euthy- 
kles von Thria Einspruch ein und erhob die Anklage der 
Gesetzwidrigkeit. Seinen nächsten Zweck hatte er er- 
reicht: so lange seine Klage /anhängig blieb, war der Beschluss 
suspendirt und, als jener zur gerichtlichen Verhandlung kam, 
ohnehin ausser Kraft: denn die Beschlüsse des Rathes 
galten nur für das laufende Amtsjahr. Aber um eine 
auch für die Zukunft gültige Entscheidung zu erwirken, kam 
es ihm darauf an, das dem Charidemos zugedachte Vertrauens- 
votum durch richterlichen Spruch aufzuheben und damit dessen 
Gegnern in Thrakien Muth zu machen: deshalb brachte er 
auch jetzt noch die Sache an den Gerichtshof.' Allein das 
wäre doch ein Kampf kaum verständlicher Art, indem es Eu- 
thykles darauf angekommen sein sollte, ein Vertrauensvotum, 
das ohnehin schon ausser Kraft war und wir können hinzufügen, 
wenn es noch nicht vor die Ekklesie gebracht worden war, 
niemals in Kraft zu treten gedroht hatte, durch richterlichen 
Spruch aufzuheben (§. 94 Xuaai xb ^<fia[L ujjlTv). Ja es war eine 
unbegreifliche Ueberstürzung mit seinem Angriff nicht zu warten, 
bis der Demos zu dem Antrag des Aristokrates ii^endwie 
Stellung genommen, ihn vielleicht abgelehnt, und nicht in offener 
Fehde diese Ablehnung vor dem Demos zu betreiben, wenn 
dies überhaupt als der rechte Zeitpunkt für die Einbringung 
der Suspensionsklage anzusehen ist. 

Schömann de comitiis Atheniensium S. 164 behauptet es: 
nam duhitaH non potest quin etiam ante comitiorum dient 
8enatu8 consulta ad populum ferenda, quae cum programmate 
aliquot ante diebus promulgata videntur, accusati pottwtnnt (certe 
in Aeschinis oratione adversus Ctesiphontem et in DemostJwnis 
oratione adversus Aristocratem nihil inest, ex quo quis conjiciat, 
Ctesiphontis Aristocratisque leges latas jam f wisse ad populum): 
neque minus etiam post comitia, uhi iam confirmata erant populi 
suffragiis. Damit stimmt nicht ganz, was Meier und Schömann 
Att. Proc. S. 285 lehren: ,Es pflegte der, welcher Jemand 
wegen eines von ihm vorgeschlagenen Psephismas oder Gesetzes 
irapavofjLwv anklagen wollte, in der Volksversammlung, ehe 
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oder nachdem jenes in der Volksversammlung oder im Col- 
legio der Nomotheten durch Stimmenmehrheit angenommen war, 
mit einem Eide zu erklären (6xo){jt.o(j(a), dass er diese Klage 
anstellen wollte/ In diesem Sinne definirt Schömann in den 
Griech. Alt. I 386 die uTcwfAoata als Einspruch gegen die Ab- 
stimmung in der Ekklesie. Eine unbeschränkte Spielweite räumt 
hingegen K. F. Hermann Lehrb. der griech, Staatsalterth, §. 132 
der Einbringung dieser Klage ein, indem sie ,in jedem Stadium 
einer Verhandlung des Rathes oder Volkes^ stattfinden konnte 
(vgl. Fränkel Athenische Geschworenenger. 8. 38). — Hingegen 
will Bake SchoL hyp, IV 66, i welcher die gegen Gesetzesvor- 
schläge und Anträge gerichteten Klagen unterscheidet, letzteren 
eine begrenzte Frist zuweisen : suspicor et potmsse et debuisse 
auctorem psephismatis in ius vocari ante comitia in quihus po- 
pulus de ipsa rogatione in suffragia mittendus esset, Sive enim 
xpoßoOXeufxa factum esset, sive, ut nonnumquam per abusum exstitit, 
dwrpoßoöXeuTov ferretur (sicut in psephismate Androtionis), prorsus 
incredibile est psephismatis ipsius formulam non ante a Pryta- 
nibus in programmate Tzdai dx-oxsTv fuisse propositam; nur ein 
solcher Antrag wie der des Androtion habe erst in der Ekklesie 
(perlato psephismate) angeklagt werden können. 

Die von Bake nach Schömann's Beispiel de comitiis S. I6823 
vorgenommene Unterscheidung scheint mir sachlich schon in 
der verschiedenen parlamentarischen Behandlung legislatorischer 
und gewöhnlicher Anträge begründet zu sein und es lässt sich 
auch ohne Nachtheil der hier zu untersuchenden Frage von 
Gesetzesanträgen und ihrer gerichtlichen Verfolgung absehen. 
Was aber die mitgetheilten Ansichten über die Zeit der Ein- 
bringung der Klage gegen gewöhnliche Anträge betrifft, so 
sieht man, dass dieselben alle denkbaren Möglichkeiten er- 
schöpfen, weil eben die überlieferten Thatsachen dies zu ge- 
statten scheinen, und eine Beschränkung des Zeitpunktes der 
Klage auf Grund anderweitiger Erwägungen zu finden suchen. 
Schömann mag bedacht haben, dass ein probuleumatischer An- 
trag vor seiner Einbringung in die Ekklesie rechtlich eigent- 
lich gar nicht existirt, vielleicht auch, dass der vorschnell an- 
gegriffene Antragsteller den Schlag durch die Zurückziehung 
seines Antrags einfach pariren konnte. Bake mochte es nicht 
in Einklang mit der Souveränität des Demos und den Forde- 
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ruDgen einer prompten Executive finden^ dass ein rechtskräftig 
gewordener Volksbeschluss von dem ersten besten Privatmann 
suspendirt und so die Handlungen der Regierung in jedem 
Augenblick durchkreuzt werden durften. Dass übrigens der- 
jenige^ welcher einen probuleumatischen Antrag zu Falle zu 
bringen beabsichtigte, auch ohne die VeröflFentlichung durch das 
Programm zurKenntniss desselben gelangen konnte, möchte man 
Bake schon deshalb zugestehen wollen, weil ja selbst Beschlüsse, 
die der Rath innerhalb seiner Competenz fasste, ebenso der ^pa^t 
xapavofjLwv unterlagen wie Volksbeschlüsse (vgl. Demosthenes 
RgEuerg. §. 34 S. 1149, 13 YevofJiEvou toivüv toutou tou flri<fia\uxxoq 
ev Tjj ßo^^fi "^OLi ouBevb? Ypaipofx^vou Tcapavojjiwv, ak\a y.up{oü 5vto(; und 
Andokides in der Mysterienrede §. 17). 

Aehnliche Erwägungen Hessen Madvig (Eine Bemerkung 
über die Gränze der Competenz des Volkes und der Gerichte hei 
den Athenenaiern in den Kleinen phil. Schriften S. 3792) ^^ 
der Annahme gelangen, dass die Suspensionskraft dieser Klage 
nicht regelmässig eintrat: ,E8 ist aber klar, dass es eine grosse 
Menge von Fällen gab, wo die augenblickliche oder mög- 
lichst schnelle Ausführung eines angenommenen administrativen 
Beschlusses (z. B. wegen einer Kriegsunternehmung, einer Ver- 
theidigungsmassregel oder einer dringenden Polizeiveranstal- 
tung u. 8. w.) so wichtig war, dass der Ausgang eines weit- 
läufigen Processes nicht abgewartet werden und keine Anklage, 
selbst mit dem Klägereide verbunden, in den Weg treten konnte. 
Wir haben aber über die Begrenzung nicht die geringste An- 
deutung einer Nachricht.^ Madvig enthält sich über die Art 
der Begrenzung jeder Vermuthung und ich weiss nicht, ob er 
dabei an Anträge und Massnahmen, welche athenische Behörden 
wie z. B. Strategen vor das Volk zu bringen hatten (vgl. CIA. 
I nr. 40 Z. 55), gedacht hat. Ich vermag zwar kein Zeugniss 
dafür vorzubringen, dass diese von der '^pa^ 7:apav6[xa>v eximirt 
waren; aber die Annahme scheint mir so selbstverständlich, 
dass eher das Gegentheil bewiesen werden müsste. Indessen 
sind genug andere Vorschläge dringlichster Art denkbar, auf 
welche Madvig's Bedenken passen, die gegen den Willen des 
Volkes zu vereiteln unmöglich in das Belieben des Ersten Besten 
gelegt sein durfte. Und doch wird uns eine Thatsache über- 
liefert, welche dieser Folgerung widerspricht. Gegen den Antrag 
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Apollodors über die Verwendung der Schaugelder zu Kriegs- 
zwecken, der eine administrative Massregel von eminenter 
Dringlichkeit betraf (RgNeaera §.3 S. 1346,2 ff.), wird nach 
erfolgter Abstimmung eine Ypafr) TCapav6|Xü)v mit Suspensions- 
kraft eingereicht (vgl. Demostheniscke Studien I 25 [29]). Auch 
ist es wenig wahrscheinlich, dass man die Anträge nach dem 
Grade der Dringlichkeit etwa classificirt habe und dass dar- 
nach oder je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes eine 
und dieselbe Klage bald von einer so einschneidenden recht- 
lichen Wirkung begleitet gewesen sei, bald nicht. Vollends 
scheint gegen Madvig eine Stelle in der Rede gegen Aristog. 
II 8 S. 803, 8 zu sprechen, wo es mit Bezug auf die ^pato^ 
TuapavojjLwv ohne Beschränkung heisst: OTav tiq (J^vj^wfxaTO? ^ v6[jlou 
Ypa^^v (iitsveY'^t) izphq Touq ösajAOÖ^Taq, 6 [jt.ev voj/oi; ^ to (j^i^T^^H»^ a>tup6v 
ecTiv. — xatToi xöi; ouy. oroxov, ä piv äxavte? u{X£T(; (juX^sy^viei; etj^rj- 
9{(jaa6e xatÄ tou(; v6(jloü(;, obtupa eiva'„xTX. Wir werden später darauf 
zurückkommen. Und doch sind Madvig's Bedenken gegen die 
politischen Consequenzen dieses unbeschränkten Klagverfahrens 
so evident und durchschlagend, dass man, wenn man an dem 
bedingungslosen Eintritt der Suspensionskraft der Klage, sobald 
sie einmal gestellt war, nicht zweifeln kann, an die bedingte 
Zulassung der Klage wird zu denken haben; denn es ist eine 
staatsrechtliche Ungeheuerlichkeit zu glauben, dass ein vom 
Volk sanctionirter Beschluss gegen seinen Willen durch die 
Einsprache des Ersten Besten ohne weiteres hätte inhibirt 
werden können; ja wenn uns diese Einrichtung durch die un- 
zweideutigsten Zeugnisse des Alterthuras verbürgt wäre, was 
sie nicht ist, müsste sie in. Zweifel gezogen werden. 

Wenn diese Betrachtungen schon darauf führen, dass die 
Klage anhängig gemacht worden sein muss, bevor ein Antrag 
durch die Abstimmung über das Meritorische desselben in der 
Ekklesie zum Beschluss erhoben worden war, so führt eine Prüfung 
der Eigenart dieser Ypa^i^ zu demselben Resultat. Wie Madvig 
in der angeführten Abhandlung nachwies, ruht der juristische 
Schwerpunkt derselben in dem Nachweis formeller Mängel 
der Anträge und der Verletzung gesetzlich vorgeschriebener 
Formen und Regeln des parlamentarischen Verfahrens, eine 
Ansicht, die dadurch nicht widerlegt wird, dass factisch die 

Kläger eben so sehr oder noch mehr die materielle Seite der 
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Anträge^ ihre Schädlichkeit und Unzweckmässigkeit aufzudecken 
bemüht waren^ zumal in manchem Falle eine strenge Scheidung 
der formellen und materiellen Seite selbst juristischem Scharf- 
sinn nicht leicht fallt. Wenn dem aber so ist, dann wäre die 
Anbringung der Klage nach der Sanctionirung des Beschlusses 
ein unzulässiges Oorspov icpotepov. Die Geltendmachung formeller 
Mängel gegen einen Antrag hat ihre natürliche Stelle nur dort, 
wo es sich um die Einbringung eines solchen handelt. Ihr 
Ziel war die Vereitelung der Einbringung oder, wenn dies 
misslang, die Vertagung der Beschlussfassung. Diese Wirkung 
hat die Androhung der ypafq wapovöfxwv im Process der Feld- 
herm der Arginusenschlacht von Seiten des Euryptolemos und 
Peisianax (Xenophon Hell. I 7, 13 ff.). Diese melden unmittel- 
bar, nachdem der Rath sein Probuleuma eingebracht hatte 
(§. 9 IQ ßouXt) eicn^ve-pte t^v lauTTji; y^c&jxtjv KaXXi$£vou £t'rc6vT0(;), die 
Klage an und die Abstimmung über den Antrag des Kallixenos 
kann nicht vor sich gehen, wie auch das Volk schreien mag 
(Setvbv eivat, £t [xtq tk; idaei tov Sijfxov xpittstv 5 av ßoöXiQTat), ehe 
Euryptolemos und Peisianax, durch die Drohung des Lykiskos 
gezwungen, dieselbe zurückgenommen haben (T^vaYxdaÖTQcrav a^ievat 
10b; xXT^oretc); dann erst ist der Weg zur Abstimmung frei. Es 
wäre doch ein ganz verkehrtes politisches Manöver, dass sie 
nicht lieber bis zum Schluss der Sitzung warteten und dann un- 
bedroht die Klage einreichten, wenn das gesetzlich möglich war. 
Diesen Folgerungen widersprechen allerdings einige That- 
sachen der Ueberlieferung, wenn man an der traditionellen Mei- 
nung über den parlamentarischen Geschäftsgang festhält; durch 
die Erkenntniss der ersten und zweiten Lesung löst sich der 
Widerspruch auf das einfachste. Ein Fall darf vor der Hand 
als eigenartig ausgeschieden werden. Die Vita des Lysias 
nämlich erzählt von dem zu seinen Qunsten von Thrasybulos 
gestellten Antrag und der dagegen erhobenen Anklage wegen 
Gesetzwidrigkeit in einer Weise, welche an der erfolgten An- 
nahme desselben durch das Volk keinen Zweifel lässt (Plutarch 
Leben der X Redner 836 f.): 69' olq ypd^^xoq ahzü 0pa(iußo6Xou 
woXtTsCav pt-exi ty)v xaöoSov ex* ötvap^ta? t^? T^po EbxXeßou b [x^v 
Sijjjioi; £x6po)a6 ty)v Bwpeötv, dtxsvsYxajjiivoü S' *Apx-vou Ypa^^v xopa- 
v6(xa)v BiaTO (i7cpoßo6XeuTOv eicxaxO^vac laXb) tö (|/i^(pi<7[xa. Allein 
hier handelte es sich um Verleihung des Bürgerrechts, wobei, 
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wie wir später sehen werden, die gerichtliche Prüfung des 
Aktes, nachdem er die Ekklesie passirt hatte, in allen Fällen 
gesetzlich angeordnet war und von einer yP<*?^ wapavofxwv nur 
in weiterem Sinne die Rede sein kann. 

Aber auch über die früher erwähnte, gegen ApoUodors 
Antrag eingereichte yP**?^ 7capav6(jLü)v wird so berichtet, dass 
eine vor Erhebung der Klage stattgefundene Abstimmung 
sich nicht verkennen lässt, RgNeaera § 4 S. 1346, 13: [xsXXov- 
Tü)v GrTpaTe6£aöat ü[jlü)v Tüav8v)|jLsi dq le Eußotav yjxi 'OXüvöov v{pa^s 
'jflij^wfjia ev TT) ßoüXYJ 'ATCoXX65ü)po? ßouXsüwv x.at I^T^ve^xs TCpoßo6- 
X£ü[ji.a st^ Tov BijfjLOv Xe^wv BtaxetpOTOV^cai tov B^(jlov eire SoxeT 
Toc xepiovTa xp'^l'*'^'^^ "^^S BtoixTjaswq ffTpaTtG)Tixa sTvat eiis öewpixfle, 
xeXeüovTWV [jlsv twv vofxwv, oTav tcoXejao? -Jj, xa lueptovTa ^^pK^jJiaTa XYJ^ 
8ioix.i^(;eü)q ffrpaTtWTtxa etvat, y.6ptov S^ i^y^'^I*^^®^ ^^^^ '^^^ S^jjJiov 
eTvai xept twv «utou o ti äv ßoüXwvTai icpa^at, o[jL(i)[xoy,(i>^ Ss 
Ta ßeXTtffra ßouXs6aetv tw St^[jlü) tw AöiQvaCwv, dx; ü(jLet(; Tuavie«; ^jxap- 
TupujdaTe ev exeivo) tw xaipü)* y^^^H"-^^'")? Y^P '^^? Sta^stpoTO- 
vtaq ouSet(; dvTSxeipoTOVYjuev ux; ou SsT töT? xpi^l^^at toutok; crpa- 
TWi)Tty.6i(; Ypria^oLi, dXXa xal vuv eit, ich ttoü X6yO(; Y£VY)Tat, Trapd xdvTwv 
öfxoXoYitxai wq la ß^Xiiora exizaq d§txa xaöot. Bei dieser Gelegen- 
heit oder unmittelbar darauf erhob Stephanos die Anklage der 
Gesetzwidrigkeit. Wäre nun die hier erwähnte Abstimmung 
die definitiv entscheidende gewesen, dann bliebe an der Un- 
richtigkeit der von mir verfochtenen Ansicht kein Zweifel. 
Ich habe aber schon in den Demosthenischen Studien I 
(Sitzungsber. der Akademie LXXXVII 29 [25]) auf die überaus 
vorsichtige Stilisirung der ganzen Stelle, welche den Gang der 
Verhandlung in einem für ApoUodor möglichst günstigen Lichte 
erscheinen lassen will, hingewiesen. Meine dort gegebene Auf- 
fassung glaube ich bis auf den letzten Satz über die Zeit 
der Einbringung der '^paff^ aufrecht halten zu können, nur 
dass die Ei^ebnisse voraussetzungsloser Interpretation jetzt 
erst in die rechte Beleuchtung treten. Der Wortlaut spricht 
deutlich, dass es sich um die Einbringung eines probuleu- 
matischen Decretes handelt (e^njvsY^e TCpoßouXeü|i.a st? tov S^[ji.ov), 
welches zunächst nur darauf abzielte, wie alle Decrete dieser 
Art, dass die Ekklesie in die Verhandlung des Antrages eingehe 
und eine nächste Versammlung für die Schlussverhandlung und 
Abstimmung festsetze. Dazu stimmt auch allein die Motivirung 
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des Antragstellers. Indem derselbe aber daraaf hinweist, dass 
sein Antrag mit den bestehenden Gesetzen im Einklang sei 
und Zweifel an der Competenz der Ekklesie zu beseitigen 

bemüht ist (icjpisv 5' i^fcyfievs^ BeTv xbv si;{Acv sivat), verräth er 
deutlich genüge dass gegen denselben von g^^erischer Seite der- 
artige Bedenken geltend gemacht worden waren oder zu erwarten 
standen. Derjenige^ welcher die Ypa^ i:apav6|jA>v anzustrengen 
entschlossen war, durfte mit solchen Einwendungen zu vereiteln 
hoffen^ dass das Volk in die Verhandlung einwillige, und diese 
Abstimmung abwarten. Lehnte dasselbe den Rathsantrag ab 
TS'jj; Tipcilpo'jq et av '/Jc/jbici rpOcBpsuctv al^ tijv rpidTT;v exxXiQ^Cov 
yp7}\L7xi^2iy so hatte er erreicht, was er wollte; ging es darauf 
ein, so konnte er nun seine Klage anmelden und damit war 
die zweite Lesung bis zur Entscheidung dieses Zwischenfalls 
vertagt. Das Volk bewilligte aber die Einbringung in diesem 
Falle, vielleicht mit ausdrücklicher Beziehung auf den Ausgang 
des Processes, wodurch die Zustimmung der Gegner (ouBelq ivxs- 
XstpoTsvTjcsv) verständlich würde, und Stephanos führte nun seine 
EJage durch. Wenn aber an der obigen Stelle von diesem für 
ApoUodor günstigen Ausgang der ersten Lesung in einer Weise 
erzählt wird, die an die günstige Entscheidung des Meritorischen 
seines Antrages zu denken nahe legt, süSek 2VT£/£tpoToviQa£v &<; 
oü Set -zöiq yjprfiyLXG*. TC^rot? OTparrtarraoi? xpijaOai, so ist das eben 
eine Auslegung dieses für die Schlnssverhandlung und -abstim- 
mung unpräjudicirlichen Ausfalls der ersten Lesung, deren be- 
scheidene und vorsichtig negative Fassung bei der Tendenz 
der ganzen Darstellung, Apollodor als den siegreichen Besiegten 
erscheinen zu lassen, zu der Grösse des parlamentarischen 
Triumphes der entscheidenden Abstimmung nicht stimmen 
würde. 

Wir haben nun Anhaltspunkte gewonnen, um mit einiger 
Aussicht auf Erfolg die weit dunkleren Stellen der Aristocratea 
prüfen zu können. Von einer Abstimmung hat man dort so wenig 
eine Spur finden wollen, dass eben darauf die Annahme basirt, 
noch ehe ein Antrag die Bule verliess, habe gegen denselben die 
Klage der Gesetzwidrigkeit anhängig gemacht werden können. 
Ich habe früher bereits dagegen geltend gemacht, dass ein 
Probuleuma, welches noch nicht in die Ekklesie eingeführt 
war und die erste Lesung passirt hatte oder zu passiren im 
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B^riffe stand, für den Feind gar kein Object des Angriffes 
sein konnte^ wenn man nicht schon die blosse Absicht einer 
parlamentarischen Handlung strafen wollte. ' An diesen ersten 
Akt der Einführung kann aber an allen Stellen, wo des Pro- 
buleuma in der Rede Erwähnung geschieht, gedacht werden, 
wenn derselbe auch so ausdrücklich und unzweideutig, wie dies in 
der Rede gegen Neaera der Fall ist, nirgends bezeichnet wird ; 
auf die Schlussabstimmung hingegen wird mit deutlichen Worten 
als einen noch nicht stattgefundenen Akt hingewiesen und ihre 
rechtliche Wirkung mit jenen Ausdrücken eicwcüpouv xupouv be- 
zeichnet, die wir oben als technisch erkannt haben. Nach §. 14 
lag das 7cpoßo6X6U[jLa wenigstens von Seite des Rathes fertig vor, 
als Aristomachos in der Ekklesie mit seinen hoffnungerregenden 
Meldungen über Kersobleptes und Charidemos auftrat : T^ToijAacTo 
S' auTot? TOüTO To TipoßouXsufJLa xal TupoSwixYjTO, tva £1 xetaOeiYjT' ex 
Tü)v U7coox^ff£ü)v v.a\ TÖv eX7c{B(ov, &q uTueTeivev 6 'ApiaTOikayoqj £u6ü<; 
£7üixup(A)a£i£V 6 Byjjjlo^ xal [X7)§£v £jjnuoSa)v eiY). Die Klage kann dagegen 
noch nicht erhoben gewesen sein, wenn man durch die Rede 
des Aristomachos die Stimmung des Volkes für den Antrag 
zu gewinnen bestrebt war. Aber dasselbe kann auch bis dahin 
vom Rathe nicht zurückgehalten worden sein. Aristokrates und 
Genossen werden es nicht erst nach jener Rede vor das Volk 
gebracht haben, nachdem die günstige Wirkung derselben sich 
verflüchtigt hatte, zumal in diesem Falle die Beantragung im 
Rathe verfrüht und das Verfahren mit der Auffassung des Klägers 
nicht wohl vereinbar wäre, der offenbar in dem Zusammentreffen 
der Einbringung des Antrages und dem Erscheinen des Aristo- 
machos eine abgekartete Intrigue (xb xaTaax.£6a(j[jLa) erkennen 
lassen will. Es kann demnach kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass Euthykles bei dieser Verhandlung in der Ekklesie seine 
Klage anmeldete, wie längst Weber richtig erkannte, indem 
er bemerkt: sed quum senatus in eo esset ut populum de eo pro- 
posito in suffragia mitteretj statim surrexit Euthykles et se in 
Judicium vocaturum esse rogationis latorem e^irapavöjAOU yP^?^^ 
instituturum juravit eoque modo rei cognitionem distulit. Man 
könnte sich allerdings den Vorgang nach der Analogie des 
vorhin besprochenen Falles so vorstellen wollen, dass Euthykles 
zunächst Aristokrates und seinen ,zufalligen^ Fürsprecher Aristo- 
machos bekämpfte, um die Abweisung des probuleumatischeu 
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Antrags zu bewirken, und erst als die Verhandlung über den- 
selben zugelassen war, die Klage anmeldete ; allein eine gleich 
zu besprechende weitere Stelle legt die Annahme näher, dass 
die Anmeldung der Klage vor der xpoxsipoTovia und mit so 
triftiger Begründung erfolgte, dass letztere darauf hin einfach 
unterblieb. Wenn aber als Zweck des planvollen Zusammen- 
greifens der Freunde des Charidemos hingestellt wird tva euOu; 
dx»iupa)aetev 6 3t)p,o;, so kann damit nicht gemeint sein, dass 
noch in derselben Ekklesie über das Meritorische des An- 
trags abgestimmt werden und derselbe in Rechtskraft treten 
sollte ; denn das hätte der Kläger sicher nicht unterlassen 
ausdrücklich als das gravirendste Moment hervorzuheben. War 
derselbe in erster Lesung angenommen und keine Einsprache 
erfolgt, dann war er ja ohnehin bis zur nächsten Ekklesie 
perfect, mit welcher Frist das e\j%'q wohl vereinbar ist. Es 
wird demnach nur so viel in den Worten liegen, dass man die 
zwischen der Beantragung im Rathe und der Schlussabstimmung 
liegende Etappe, die Genehmigung der Einbringung, erreicht 
haben wollte, tva [krßh 6(jl7uoBü)v sIt). 

Auch an zwei anderen Stellen wird das xupouv als das- 
jenige bezeichnet, was durch die Anstrengung der Klage ver- 
eitelt worden ist, § 18 wv jjlsv toivüv svex' ippifiri to ^cpoßouXEufjLa, 
Tva xüpdxyeiev 6 ^r^iKoq s^aTcaTYjOeic;, xai Bi' a tyjv ypa^V sTrotYjaapLsO' ^jxei? 
Taünr)v{, ßouXofJievot y,o)Xü<jat, Taut' ecTiv und § 180 S. 680,25 tva S* üq 
pacjra touto Tuepaveie, ^<fi(S[Lix TOtouTo ^rap' ufJLÖv supeTO, e^ o5 xup(i)6^vT0(; 
äv, et [jLYj Si* Y)|JLa<; xat Taunrjv ty)v ypatpT^v, tqSixyjvto [jlsv (pavepä)^ ot Suo 
Twv ßaatXswv. Ich will nicht in Abrede stellen, dass diese Worte 
nicht auch gegenüber einem Antrag, der, bevor er vor die Ek- 
klesie kam, vernichtet wurde, gebraucht werden konnten; in 
diesem Falle aber erwartete man eine andere, wir wollen sagen, 
etwas bescheidenere Redeweise; denn mit welchem Rechte 
masste sich der Redner ein so zuversichtliches Urtheil über 
die Stellung des Demos zu dieser politischen Frage an, wenn 
derselbe damit noch nicht das Mindeste zu thun gehabt hatte? 
Wenn demnach § 18 ^pprffit] lo lupoßouXsufAa auf die Einbringung 
des Antrages in der Ekklesie zu beziehen sein wird, so gilt 
das Gleiche von § 16 ou toivüv [aovov ex toutwv S^Xov eaO' ort to6tü)v 
§vex' eppi^ÖY] TO 7upoßouX£Ujji.a wv Xsy^? aXXa xal ex toO t^YjctdjjLOTOi; auToö 
IxapTupia Ti^ sdTiv euiAeYsör;^. 
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Weit belangreicher ist aber eine letzte Stelle, die, obenhin 
betrachtet, gegen unsere Auffassung der Sachlage zu sprechen 
scheint. Der Redner forinulirt eine von dem Angeklagten zu 
erwartende oder vielleicht eine ihm sophistisch insinuirte Ent- 
schuldigung dahin, dass dieser sagen werde § 92 S. 651,15: 
dbcupöv eoTc ib (j^KJ^KjfjLa • xpoßo6Xeu(xa y^P sortv, 6 v6p*0(; 8' exsTeia y.eX£6et 
Ta Tfi<; ßouX^<; eivat ^i<fi(j[Ka':(x^ &<JTe, xdlv auxou vuv aico^prj^tffYjaOe, ^ y^ 
'7u6Xi(; ^Xaupov ouSsv '7üe{a£Tat xata to (J^i^^tafxa touto. Wer möchte 
nicht glauben, dass hier nur solche Anträge des Rathes gemeint 
seien, die, um rechtskräftig zu werden, der Abstimmung in 
der Ekklesie bedürfen, aber an diese noch nicht gelangt sind? 
Denn der weitere Ausdruck t|;%w|xa steht wie oben § 16 und 
noch sonst der Abwechselung halber an Stelle des engeren lupo- 
ßouXsüfxa, worüber ich eingehender in den Demosthehischen 
Studien II 416 [54] gesprochen habe. Es war also gemeint 
6 vcfxo(; S' £Tr6T£ta xeXsuet toc xpoßouXsufAaTa sTvat und so lehrt das 
Lex. Rhet. in Bekker*s Anecd. S. 289, das aus der vorliegenden 
Stelle schöpfte, unter xpoßoOXsufji.a : to ttjv ßouXYjv täv Tceviaxoaiwv 
Tcpoiepov xpivetv to ^(^iu\t,(Xy el ocaXo)«; 'i'/zi, xal outw? stafepeaOat et«; tov 
S'Jj[ji.ov • %a\ TOUTO xaXeiTai icpoßouXeüfjux * to 8^ TupoßoOXeüjji.a xupiov ?äv cc/^pi 
IvtauTou, [Ji.£6' aVupov s^svsto, und bei Harpokration heisst es 
I 256 D unter xpoßouXeüjxa : to uxb rfiq ßoüX^«; t|^T)(piaO£v luptv £^ tov 
Sy)|jiov £i(j£V£)rö^vai. Auf Grund dieser Zeugnisse steht denn auch 
heute die Meinung fest, dass probuleumatische Anträge, wenn 
sie nicht innerhalb des Amtsjahres der Bule, von welcher sie 
ausgingen, vom Volke bestätigt wurden, verjährten, und so 
haben auch A. Schaefer III 207 und A. Hug Der Entscheidungs- 
process zwischen Aeschines und Demosfhenes S. 7, so weit ich 
diese Schrift aus Referaten kenne, den Consequenzen dieses 
Satzes Rechnung getragen und sind, da in den Reden des 
Aeschines und Demosthenes von dem sechs Jahre früher ge- 
stellten probuleumatischen Antrag Ktesiphon's nicht so gesprochen 
wird, dass er als verfallen gelten könnte, besonders , Aeschines 
es als selbstverstanden annimmt, dass wenn Ktesiphon frei- 
gesprochen werde, an den nächsten Dionysien die Bekränzung 
des Demosthenes stattfinde^ (Schaefer a. a. 0.), zu der Ver- 
muthung gelangt, dass Ktesiphon den Antrag kurz vor dem 
Beginn des Processes erneuert habe. Was J. Bäerwinkel in 
seiner Leipziger Dissertation De Ute Ctesvphontea S. 11 ff. 
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(Sondershausen 1878) mit besonnenem Urtheil gegen dieselbe 
vorbringt, halte ich für überzeugend, die Beobachtung aber, 
welche sie hervorrief, nicht für widerlegt. 

Ueber diese Rechtsfrage nun enthalten die Scholien zu der 
Stelle des Demosthenes eine, wenn auch vielleicht nicht ganz un- 
getrübte, so doch sachlich aufschlussreiche Auseinandersetzung, 
die nicht so leicht aus den Worten der Rede selbst zu gewinnen war 
und das Vertrauen weckt, dass uns hier unter der vielen Spreu 
ein Korn guter alter Tradition erhalten sein könnte. Ich gestehe 
um den Preis Andere davon zu tiberzeugen gerne meinen 
Irrthum, mich vorschnell Schoemann's verwerfendem Urtheil 
über die grundlosen Distinctionen Ulpian's (de comitiis S. löTs) 
angeschlossen und diese des Missverständnisses geziehen zu 
haben (a. a. O. S. 416 [54]). Die betreffende Erklärung zu den 
Worten o v6(xo? Be exeieta >LeX£6£i xa T^q ßouXtj? eTvai tj^^iaixaTa xtX. 
ist wörtlich folgende : ,Man muss wissen, dass von den von 
der Bule angeordneten und beschlossenen Anträgen ein Theil 
zurückblieb bis zum Ende des Amtsjahres der Bule, 
ein anderer Theil aber vor das Volk gebracht wurde. Jene An- 
träge nun, welche der Rath nicht aus der Hand gegeben hatte, 
waren jährig und erloschen zugleich mit dem nach einem Jahr 
stattfindenden Abtritt der Bule; diejenigen aber, welche vom 
Rath vor das Volk geleitet werden mussten, um auch von diesem 
die Sanction zu erhalten (tb %\Jpoq Xaßstv), waren nicht jährig. 
Das Psephisma des Aristokrates nun war von der Bule an- 
genommen, sollte aber auch von dem Volke noch angenommen 
werden (y.up(«)ö^vat) ; in Folge der Klage blieb es aber in suspenso. 
Es ist aber eine sophistische Behauptung, wenn der Redner sagt, 
es sei oKupov ; denn es sei ein icpoßouXeufxa. Dass es ein TCpoßouXeu[ji.a 
sei, ist wahr ; dass es aber obtüpov sei, ist nicht wahr. Das Wort 
a>tupov ist aber doppeldeutig; es bedeutet nämlich so viel als 
gänzlich aufgehoben und nichtig geworden oder es bezeichnet 
das, was der Sanction bedarf, dieselbe aber noch nicht erhalten 
hat (to o^eTXov [jl6v xupwÖYJvat, oiiSsxo) tk xupwOb). Diese Doppel- 
deutigkeit des Wortes benützte er zu dem sophistischen Kunst- 
stück und wagte zu sagen, das ^<fic[K(x, sei dtxupov. Ferner sucht 
er diesen speciellen Satz dadurch zu beweisen, dass er ihn 
dem allgemeinen vorausschickt, indem er sagt 6 vofxoi; 8$ eic^Teta 
y.eX£ü£t T^t Tfiq ßoüXtji; elvat il^ytafjuxTa. Dieser allgemeine Satz nun 
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ist wahr; denn jährig sind in der That die Rathsbeschlüsse, 
dass aber die Behauptung axupov stvat xb t|^<piafAa doppeldeutig 
sei^ zeigi;en wir; das Wort 7up3ßo6X£Ufjt,a ist nämlich gleichfalls 
doppeldeutig; indem es alle vor den Rath gelangenden Anträge 
bedeutet' (Schol. zu 649, 29 == IX 717/l2 S. Dind. i(JT6ov 51 Stx töv 
xpO(rraTro{JLdv(i)v xat xüpoufxcvwv iwrb t^? ßouX^<; (}nQ<pi(j[ji.flCTU)v Ta {jt.ev dt/pt 
aüTY)(; ToraTO t^(; ßouXij«;, tot B^ xal £i(; tov 5^|jlov e'rcsp.XcTO. 5<Ta fx^v 
oüv l'Sia TY)(; ßoüXYJ(; (l/yj^iap^ata ijv, Taux' •Jjv eireieia xal (JuvavYjpsTxo tyj 
ßoüXYJ [xsTa evtauTOv lüauoix^vY) • 8aa 8^ axb ty;^ ßouXij^ ^5ei Tcpbc; tbv 
ÖYJfxov 'Kefji^Oijvai xat xb xupo<; icap' aurou XaßsTv, Tccika oiwc 9jv exsTsia. 
TO TOivüv '^patfkv 'ApioTOXpaTSt (]^/|<pt(jjjia exupcbOr^ jjisv uiub 'n)(; ßouX^q, 
ISet hk auTO xupwö^vat xal uxb tou . Si^ixoü • tyj«; Se YpacpYJ^ §o66((JY)(; 
fxsTewpov £[jL£ive. ao9i^6[JL£VO(; §£0 pi^TWp (piQalv autb axüpov £Tvat, icpo- 
ßo6X£u(ji,a Yap £lvai. oti [jl£v oüv 7cpoßo6X£ü[Ad Iffxiv, dXY)6£^ • Ott Se axupov 
(oux axüpov libri), oux dXiQÖEq. ib §£ dntüpov St/^? X^^ETat. -JJTOi y*^ 
TO xavTfiXa)? dvY)pY)(;.£vov /.at BiaY£Ypa{Ji.|A£VOv, ■?) to 6f £TXov [ji,£v xupwOYJvai, 
ouBsTco) §£ xüpü>Ö£V. Ta6TTQV TT)V 6(ji.(i)VU|jLiav Xaßü)v £i<; yopTCiioLV <70^{(7(ji.ai:o(;, 
£Oappr^a£v eix£Tv. dxupov fiTvai tb (lfl^(pt(jjjia. Elia ty)v £t5tXY)V '7rp6Ta(Jtv xpo- 
Ta^a? tf) xaOoXou xaTaox£ua^£tv 'JC£tpaTai, Xe^wv, ,6 v6[xo? §£ £Tr£T£ia 
xsX£U£i td TTJc; ßoüXYJ? fiTvat «]^Yj!p((j{ji.aTa'. V) |x£v o5v xaOoXoü xpoTaatq 
dXTjOT^*; • evauaia yap <^? dXT)6ö<; vf^c ßouXijj; td cpTQ(pi(T[xata. tb §£ dxupov 
sTvai TO tj^T^^'.ajxa, 6(ji.o)v6[xo><; XfiYScrOat £S£{xvü[X£v • •rcpoßouXfiüfji.a ^dp eotiv 
6|JL0tü)(; 6(ji.a)vu|ji.ov, ux; xdvxa td £iat6vTa £i(; t^v ßouXyjv tj/iQ^icfxaTa). 

Ich beschränke mich kurz hervorzuheben, was mir dieses 
lange Gerede an brauchbaren Notizen zu enthalten scheint. Der 
alte Erklärer bestätigt also die zwei Arten probuleumatischer 
Decrete oder sagen wir richtiger die beiden Stadien, welche 
wir in dem Gange der VerhandluDg solcher Decrete gefunden 
haben, die im Rathe perfect gewordenen, aber noch nicht vor 
die Ekklesie gebrachten, tyj<; ßoiiX^j^ id (j;T)<p{(j{ji.aTÄ oder ll\(x vfi^ 
ßouX^<; ^(^[(s\).aioi.j die, wenn sie nicht innerhalb der Amtsdauer 
der betreffenden Bule die Sanction des Volkes erhalten hatten, 
erloschen, zweitens solche, welche in die Ekklesie zwar ein- 
gebracht, aber noch nicht sanctionirt worden waren, indem die 
Sanction durch eine Suspensionsklage vertagt wurde. Diese 
nämlich erloschen nicht mit der Amtsdauer des Rathes, der sie 
eingebracht, wenn sie auch nicht in diesem Jahre rechtskräftig 
(x6pia) geworden waren und konnten, im Falle sie durch eine 
Klage suspendirt wurden, sofort nach einer günstigen Erledigung 
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der Klage zur AbstimmuDg gebracht werden. Dies lässt sich 
durch das über das ktesiphontische Probuleama Bemerkte und 
durch eine inschriftlich bezeugte Thatsache erweisen. Das Be- 
lobungsdecret des dva-^pa^ei»; Kallikratides nr. 190 ist datirt Sxi- 
pofopiövoc; b/ri y.al via, TexapTet xaJ TpiaxcaT») rf^q TcpuTovsta«;, also vom 
letzten Tage des Jahres ; dasselbe ist aber probuleumatisch und 
konnte mithin erst in der nächsten Sitzung, also der ersten des 
folgenden Jahres zur Verhandlung und Abstimmung gelangen. 
Die Worte des Scholiasten lassen aber auch eine abwei- 
chende Deutung zu oder enthalten dieselbe vielleicht sogar in 
dem mit ao(fi^6[Le>foq Se 6 pi^Twp beginnenden Theile. Schon ein 
anderer Interpret äussert sich also über die Sache bei Dind. 
8. 718, 18 ff. : a (xev i^ ßoüXYj exüpou x^P'^? "^oD Si^fi.oü, Iw? i^px^v, 
exsy.paTe'. xal tjv Svto)? exexeta • Ta ^k uxb xou St^[ji.ou yv^oyiVfa vai 
xXeiova {/.svet XP^^°'^ exeiSiixep xa icpoßouXeufxaxa vqq ßoüXTji; oüx eioi^" 
YSTO ei(; tov Bfjfxov, dXX' ^v xupta x^p''? '^^^ St^[xou, und unterscheidet 
also reine Rathspsephismen und Volksbeschlüsse und motivirt 
die längere Geltung der letzteren durch die hinzukommende 
Autorität des Demos. Das totale Missverständniss liegt auf der 
Hand und bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Aber 
auch Schümann erblickte in den iSia vfiq ßouX^^ (|;tj<p{a[j.aTa der 
obigen Stelle reine Rathsbeschlüsse und verwarf, weil es eine 
handgreifliche Ungereimtheit ist anzunehmen, dass, was der 
Rath innerhalb seiner Competenz beschloss, nur ein Jahr lang 
zu Recht bestanden haben soll, die ganze Darlegung des Scho- 
liasten. Mir aber erscheint die Ungereimtheit so gross, dass 
ich sie demjenigen, welchem wir die in ihrem ersten Theil klare 
und nicht kenntnisslose Darstellung verdanken, nicht glaube 
zuschreiben zu dürfen. Ja wenn man annehmen müsste, dass 
der Scholiast sich unter itia vfi^ ßouXYjq ^<pia(xaTa Rathsbeschlüsse, 
die vor die Ekklesie nicht zu kommen brauchten, um gültig 
zu sein, im Gegensatz zu den der Competenz der Ekklesie 
unterworfenen Rathsanträgen gedacht hat, womit ich die Worte 
TÖv TCpO(jTaTTO{ji.ev(i)v xat xüpoujAsvwv üxb tyj? ßouX^i; 4'W^P'**'^^^ '^^ H"-^^ 
axpt auTY)<; Tdiato t^i; ßouXyjq nicht zu vereinigen weiss, so 
würde ich für diesen Irrthum eher ihn als seinen Gewährsmann 
verantwortlich machen, der nur eine Art von Psephismen, die 
probuleumatischen, im Auge hatte und unter ihnen unterschied 
solche, die bis zum Ende der Functionsdauer desRathes unerledigt 
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zurückgeblieben, also über den Rath nicht hinausgekommen 
waren (Jh/j^i aux^q Tarato tSj? ßoüXYj^), und solche, welche in der 
Ekklesie bereits eingebracht, aber, weil von einer Klage be- 
troffen, noch nicht in Verhandlung genommen worden waren; 
denn man kann unmöglich schon um des Gegensatzes willen 
xa Bc xal £t<; tov Stjplov i'Ki\i.Tzzio in «jiaTO den Sinn von ,sie 
blieben in Kraft' sehen wollen. Aber nur unter dieser Voraus- 
setzung würden hier wie in der anderen Scholiastennotiz Raths- 
psephismen und probuleumatische Anträge einander gegenüber 
gestellt sein können. 

In dieser Meinung kann einigermassen die Widerlegung des 
Schlusses dxupov eori xb t|^(ptff(j!.a * TCpoßo6X£U|ji.a y<^P ^^^' ^ v6[ji.o^ Sk eTrexsia 
y-eXe^et la t^^ ßouXYJ«; elvai dnQ(p{a|jLaTa bestärken, in welchem der 
Erklärer ein Sophisma doch nur unter der Voraussetzung er- 
blicken konnte, wenn er die bloss jährige Geltung gewisser 
probuleumatischer Anträge mit Grund in Abrede zu stellen 
sich berechtigt meinte. Demosthenes selbst findet wenigstens an 
dieser Entschuldigung seines Gegners nichts Sophistisches; er 
würde es aber nicht unterlassen haben, eine sachliche Unrichtig- 
keit auszubeuten. Indem er dieselbe ohne Einwand acceptirt, 
dringt er nur auf die Verurtheilung des Antragstellers, weil 
sonst ein Anderer morgen wieder den Antrag erneuern könnte 
(§. 94 t{<; Y3tp ou '^^d^v. Oappwv waXiv, i^vix' äv ?) tout' aTroxe^JSUY^^ 5 
TIS ^' o^'t £xnpY)9isT ;). Den fraglichen Antrag hält er also für 
verfallen und abgethan. Der Scholiast irrt, wenn er das Gegen- 
theil zu erweisen sucht; aber wenn er dies mit solcher Be- 
stimmtheit thut, muss er etwas Besseres und Näheres über die 
Verjährungsfrist probuleumatischer Anträge gewusst haben; es 
muss ihm bekannt gewesen sein, dass nicht alle probuleuma- 
tischen Anträge mit dem Amtsjahr der Bule verfielen, nicht 
jene, welche bereits in der Ekklesie zur ersten Lesung ge- 
bracht und hier durch eine Klage suspendirt worden waren, 
sondern nur die allein, die im Rathe zwar gestellt waren und in 
den RathsprotokoUen standen, aber aus irgend welchem Grunde 
noch nicht in der Volksversammlung eingebracht waren. Und 
darauf führt auch der Wortlaut der angezogenen gesetzlichen 
Bestimmung, welche ohne Zweifel die Buleuten des einen 
Jahres verpflichtete, was sie an vor das Volk gehörigen Vor- 
schlägen und Anträgen vorbereitet hatten, aufzuarbeiten d. h. 
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einzubringen, und wohl auch jenen des nächsten Jahres gebot, 
nicht alte Anträge der Sanction zu unterbreiten, sondern die- 
selben zu erneuern, d. h. selber zu stellen, weil sie ja nur 
unter dieser Voraussetzung dafür verantwortlich gemacht werden 
konnten. 

Wenn aber der Aristokratische Antrag mit Recht unter 
die Kategorie der verjährenden gestellt wurde, so folgt noth- 
wendig daraus, dass er noch nicht die erste Lesung passirt 
hatte, als er von der Klage betroffen wurde ; denn damit hörte 
er auf to rfi<; ßouAY3<; (j^i^^tdfxa zu sein und konnte nur uneigent- 
lich den Namen 'j:poßouX£ü|jLa führen, wie etwa ein perfecter Volks- 
beschluss mit dem Namen des Antragstellers z. B. Kavvcdvou i^- 
(ptfffAa genannt zu werden pflegte; er war ein St^I^^u (|^(pi<j[xa dtxu- 
pov. Dann aber schiene es in der That, dass Euthykles die 
7pa<pY) xapav6|jL(i)v gegen denselben angestrengt hatte, ehe er vor 
das Volk gelangt war, wenn es nicht nach Allem, was früher 
ausgeführt wurde, weit wahrscheinlicher wäre, dass das geschah 
gerade als er eingebracht wurde, so dass in diesem Falle sogar 
die Abstimmung über die Zulassung der Verhandlung, bis der 
Gerichtshof seinen Spruch gefällt hätte, unterblieben sein wird. 

Wir können weiter noch die Zeit der Klageeinbringung 
an dem Fall Andre tion prüfen, welcher der von Demosthenes 
für Diodoros ausgearbeiteten Rede gegen Androtion zu Grunde 
liegt. Er ist für diese Frage deshalb interessant, weil die Klage 
nicht einen probuleumatischen Antrag, sondern einen unmittel* 
bar in der Ekklesie von Androtion gestellten betrifft, der sich 
auf Bekränzung des abgehenden Rathes, dessen Mitglied Andro- 
tion selber war, bezog. Man erblickt übereinstimmend den 
ersten gesetzlichen Mangel desselben darin, dass ,der von An- 
drotion eingebrachte und vom Volke angenommene Antrag nicht 
vorher dem Rathe vorgelegt war (awpoßouXeuTov)'. Vgl. Madvig 
a.a.O. 384; Schäfer 1320. Es Hesse sich nach dem, was oben S.240 
bemerkt wurde, annehmen, dass bei diesen Conventionellen Ehren- 
decreten die weitläufigen und strengen parlamentarischen Formen 
erlassen wurden, in diesem Falle vielleicht nicht ohne Absicht 
deshalb, weil der Rath die Bedingung, welche ihn die Ehre der 
Bekränzung zu fordern berechtigte, die Erbauung der Kriegs- 
schiffe, nicht erfüllt hatte. Androtion stellte jedenfalls unmittelbar 
in der Ekklesie den Antrag und eine Abstimmung fand sofort 
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statt (vgl. §. 5 v6[jio? 6aT{, <pY)atv [AvSpoitwv], eav a^tux; tq ßouAYi SoxiJ 
ßoüXeöaat Swpea«;, BiB6vat tbv S^fjiov tt^v Swpsav airnj. Taui' sxi^peTO, 

xpoßoüXsupLaTO? svtauöa, xora y^p vojjlov tjv xa Y'T'^^P'Sva). Aus §. 9 
ist zu entnehmen, dass das die Abstimmung leitende Präsidium 
dem zu bekränzenden Rathe angehörte, also die Versammlung 
vor dem Abtritt des Rathes stattfand, indem Demosthenes in 
der Fragestellung des Präsidiums ein Gesuch um den Kranz 
sieht, welches zu stellen das Gesetz verbot: ^orci §t) 7upb(; TauT* 
Ol) y(jxks^0'9 xa 8{xaf ü[xiv avTstxsiv, Sri xpöTov {x^v ol 7cpo68pe6ovTe<; t^^ 
ßouX93(; xai 6 taut" eicujflrjqjtXcDv £xi(JTaTYj(; •i^p(»>T(i)v xai Sia/eipoTOviav sSi- 
Socav, CTO) SoxeT Scopeo^ dt^^ux; i^ ßoüXy) ßeßouXeuxsvai xal Sto) [ay}. 
xaiTOt To6^ Y^ VM öctTOüVTa^ [xiQ^e XaßeTv d5iouvTa<; Ttjv ap^i^v ouS' exs- 
pwTov xpoofjxev. Wenn Androtion ganz correct verfahren wollte, 
80 hätte sein Antrag dahin lauten müssen tyjv ßouXtjv e^sveYxetv 
st^ TYjv Trp«*>TY3v ixxXt)a{av wspt tyj? Sö)p6a<;, wie es in den oben S. 183 ff. 
zusammengestellten Decreten heisst; ein meritorisches Probu- 
leuma zu verlangen, wäre hier wie in den verwandten Fällen, 
wo es sich um die eigenen Interessen des Rathes handelte, 
reine Formsache gewesen. Die zweite Hypothesis ist darüber 
wie über die Zeit der Verhandlung im Irrthum, wenn sie sagt 
S. 591, 21 : ISei o5v aurbv xpöxov etaeveYxai Tb ^(fiG[Lix tlq tt;v 
ßoüXi^v. oüx da-fy^erpLS 8i, sxeiSr) veworl dtp^aora t)v if) oXXy; ßoüXij, xat 
sfoßelTO [L^ §ia(pü)VT)6Y). haazo(; y^P '^'o^ ^p'o aürou OdXst SsT^ai )ca^; 
Tcpd^avra. 

Dasselbe, was über den Antrag Androtion's gesagt wurde, 
gilt von jenem, welchen Aristogeiton gegen Hierokles un- 
mittelbar in der Ekklesie stellte und der dahin ging, wenn 
Hierokles eingestehe, heilige Gewänder genommen zu haben, 
ihn auf der Stelle hinzurichten, leugne er es aber, über ihn 
Gericht zu halten. ,Ohne dass ein Gutachten des Rathes ein- 
geholt worden wäre, genehmigte die Bürgerschaft in der Auf- 
Wallung des Zornes dieses Bluturtheil, wie es beantragt war: 
und es stand nun daran, dass Hierokles, wenn er die Wahrheit 
bekannte^ sofort zu Tode gebracht wurde, und wenn er leugnete, 
nach kurzer Frist die Strafe erleiden sollte^ (Schäfer III. B. 114). 
Indessen reichten Phanostratos, der Vater des Hierokles, und 
ihm zur Seite als Fürsprecher Demosthenes die Klage der 
Gesetzwidrigkeit ein und bewirkten, dass der Beschluss ver- 
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die unbeschränkte Zulassung derselben und die Zweckmässig- 
keit der Einrichtung einer ersten und zweiten Lesung, der 
Trennung der Einbringungsverhandlung von der Schlussver- 
handlung zeigt sich von einer neuen Seite. Denn es ist klar, 
dass, wenn die Anmeldung der Ypa<p7j xapavcfMov an diese Ver- 
handlungsphase geknüpft war, der Demos es in der Hand hatte, 
durch eine Resolution die richterliche Entscheidung zu be- 
schleunigen und dadurch die Absicht eines muthwilligen Störers 
der öffentlichen Geschäfte zu vereiteln, ganz abgesehen davon, 
dass ein solcher mit der erregten öffentlichen Meinung um seine 
bürgerliche Existenz spielte. 

Auf das Strengste sind von den bisher besprochenen 
Fällen, wo ein Einzelner auf eigene Faust durch die Anklage 
eines Antrages den parlamentarischen Geschäftsgang hemmt 
und sich gegen den Willen des Volkes zum Vertreter der 
Gesetze aufwirft, jene zu scheiden, wo das Volk auf Grund eines 
eigenen Beschlusses sein Votum dem Votum eines Gerichts- 
hofes unterwirft und Jedermann (xbv ßoüX6|jL£vov) auffordert, vor 
diesem dasselbe zu prüfen und anzufechten. Die Verschieden- 
heit liegt nicht nur in der Einleitung des Processes, sondern 
auch darin, dass der auftretende Kläger, wenn er auch unterlag, 
keine Strafe zu gewärtigen hatte. Ein solcher Beschluss konnte 
in dem ursprünglichen Antrag vorgesorgt oder später gefasst 
werden. So wurde er in nr. 331 durch ein Amendement zu 
einem probuleumatischen Antrage wie ich glaube bei der Schluss- 
verhandlung beantragt Z. 92 : A6avBpo<; Auaia8ou Ava^Xuarto? stxsv • 
(XY^pJet Tu^st SeSc^Oai to) Sk^jxo), Ta [/.ev oXXa [luaj^na icpaTieiv 7C€pi 
TYj? Swpso^ f^(; eibjxev [<I>]atSpo<; 'aoltol to xpoispov ^i<fiü[ia S AuavSpo; 
eixsv, Tob^ Ik ÖSGfJioOeTai; stea^aYeiv auTw t/jv Boxijxatjtav rfiq Siopsa^; ett; 
TO Btxaari^piov x,aTa tov vofxov, indem der Antragsteller selbst einen 
formalen Mangel seines ursprünglichen Antrags verbesserte oder 
einem in der Ekklesie lautgewordenen Wunsche damit nachkam. 
Der Fall ist insofern singulär, als wir bei Ehrendecreten wie 
dem vorliegenden sonst nirgends eine derartige Dokimasie 
beantragt sehen. Nur in zwei Decreten, welche SYXTYjat? f^i; 
xai oiy.{a^ verleihen, aber noch mancherlei Anderes enthalten 
konnten , begegnen Spuren eines Antrags auf richterliche 
Prüfung, nämlich nr. 369 Z. 3 [Tob;] hk P Tob^; B[aaaTöc?], Z. 4 [tyjv 
8oxt]iJt.aaiav '7fi[q 5]ti)p[£a<;], Z. 5 [oTav avaTuXr^pwjööaiv al ex tou [v6|jicü 



Stadien über attisches Staatsrecht und ürknndenwesen. III. 271 

T^jxdpat, wozu Köhler auf die früher S. 170 besprochenen In- 
schiiften 309. 318 und auf 331 verweist, und nr, 370 Z. 4 

-ai auTo) e\lq] to 8txa[a]T['i(5ptov]. Dieselbe tritt uns aber mit einer 
gewissen Regelmässigkeit in späteren Bürgerrechtsdecreten ent- 
gegen, mit welchem nr* 331 auch insofern vergleichbar sein 
dürfte, als es wie die meisten Bürgerdiplome (vgl, oben S. 238) 
auf eine Petition des Geehrten zurückgeht. 

Bei der Bürgerrechtsverleihung erscheint die gerichtliche 
Prüfung als eine unumgängliche Instanz und findet regelmässig 
erst statt, nachdem ein Beschluss alle ekklesiastischen Stadien 
durchlaufen hat. Den ganzen Hergang entnehmen wir genau 
aus der Rede gegen Neaera § 90 S. 1375, 14 ff. Zuerst hatte 
das Volk die Ertheilung zu beschliessen; diesen fertigen Beschluss 
musste die nächste Ekklesie, die als Vollversammlung constituirt 
war, bei geheimer Abstimmung sanctioniren (eTcsiBav xeioOij 6 
^ri[Koq xal Sw t^v Swpsav, ou>t sa xupiav ^evecOai tyjv i^otYjaiv, eav [jly) tyj 
tj^r^^o) dq TYjv sTüiouaav e/,y,Xrjaiav uirep s^axia^^iXiot 'AÖYjvaitov tJ^Yj^tawvTai 
xpußBYjv (1^739 i^cr/.£vo'.). War das geschehen, so kam hierauf der 
ganze Akt vor das Gericht, welches wie es scheint vor Allem 
die erste gesetzliche Voraussetzung der Verleihung, \fJri e^sTvat 
TüO'.T^^TaaOai 'AÖYjvawv ov äv (jlyj 8i' avSpayotöiav dq tov Byjijlov tov 'A6tq- 
vaiwv a^tov ^ vevsaÖat tcoXity]v, zu prüfen hatte. Hinsichtlich dieser 
Prüfung wird nun der Ausdruck Ypa^Yj luapavoj^.tov gebraucht: 
STus'.Ta [xsTöt TaijTa xapavojxtov yP^?V' exoiYjae xaT"* auTOu tw ßouXofxsvo) 
'AOr^vauov, xal Igtiv sicreXOcvTa dq to Saaa-nf^^piov e^eAsv^at a)(; obx a^to? 
£(7Ti ty;^ Bwpsa^, aXXa xapa tou^; vcfjLou? lAOYjvaTo«; .ysyovsv. xal yjSyj Ttal 
Tou SyJ(ji.O'J ScvToq TY]v So)p£av, Ac^o) k^a'KOLvrfiiv'coq uTcb xwv atTo6vTü)v 
zapavcfjLWV Ypaa)^(; Y£VO(JL£vr^(; xal £b£X0ou(7Yjq £?(; to Stx.aaTiJptov GüVfißvj tov 
£iXY3o6Ta TYJV So)p£av [jly] a^'.ov £lvat auTYJq, xal a9£{X£T0 to Stz-aaTK^piov. 
Aber zahlreiche Inschriften können lehren, dass der Ausdruck 
hier nicht in seinem strengtechnischen Sinn gebraucht ist, 
indem es zur Vornahme der gerichtlichen Revision nicht der 
Einbringung der Ypa©^ TrapavojjLwv bedurfte (vgl. Fränkel Die 
attischen Geschworenengerichte S. 36). Erst nach der günstigen 
Erledigung des Processes war es dem Neubürger gestattet, sich 
in die Register einer Phyle, eines Demos, einer Phratrie ein- 
tragen zu lassen. 

Diese Verhandlungen finden sämmtlich in den Bürger- 
rechtsdecreten Erwähnung; nur nicht alle zugleich in allen. 

20* 
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Wir können darnach mehrere Typen unterscheiden. In dem 
einen ^ der den älteren Inschriften zunächst angehört^ steht 
neben der Ernennungsformel (sTvat tov SeTva 'A6ir;vaTov %ou Ix^ovou^ 
auTO'j) und der Bewilligung, sich in die Register eintragen zu 
lassen (xal <püX^<; %a\ Sn^pLou xat (ppaTp(a? ^? läv ßo6XvjTai) die Fest- 
setzung des Termins der feierlichen Abstimmung (zouq Se xpoiaveti; 
Souvai Ttjv t^f^(fov Tcepi «ütoö xtX.), wie z. B. nr. 54, Frg. b Z. 10: 

elvat Be 'A(rw)cp[aTr^v AOtjvatov xa]- 

l exYÖvou? auToD, xal £Tva[t auibv 9uXyj(;,] 

•^(7Tivo<; [(S]v a7U0YpaiJ^Y)Tat [xa]i [SyJixoü xal] 
13 ^paTpia? 
16 TYjv $£ <};r^(pov Souvat xepp] 

auTOu Tob«; xpuTavei^ tou<; [(xeia] tyjv Axa[ji- 

avTiBa TCpuTav[eu]ovTa<; ev t^[i Tcjpwrr) i- 

xx-Xirjaia. 

Für ^TnvO(; axo^patl^Tac ist sonst ^i; äv ßouXyjxai Regel. Um von 
kleineren Varianten abzusehen, so sind nach diesem Muster 
concipirt: 10\ 51. 108. 115** (mit dem Zusatz ^<; äv ßouXYjxat wv 
Ol vojjLOi Xe^ouct). 121 (die letzte Bestimmung fehlt, weil es sich 
nur um eine erneute Bestätigung des Bürgerrechts handelt, die 
dadurch vielleicht noth wendig wurde, dass der erste Empfänger 
die Eintragung in die Register verabsäumt hatte, vgl. 115. 227). 
148 (die dritte Bestimmung nicht erhalten). 154. 187. 228. 230 
(wo in Bezug auf die Wahl der Phratrie durch Amendement 
eine ähnliche Beschränkung hinzugefügt wurde, wie 115^ und 
397 im Decrete selbst steht). 243. 263 (die dritte Bestimmung 
nicht erhalten). 272. 288. 298? 320. 328 (die dritte Bestimmung 
fehlt ohne ersichtlichen Grund und in diesem Mangel liegt ein 
neues Argument für die Fälschung der Inschrift). 361? 382. 

Ein zweites Formular ist das, wo zu dem dritten Punkte 
über die feierliche Versammlung und Abstimmung ein vierter, die 
gerichtliche Revision betreffend, hinzutritt, wie nr. 312, Z. 46: 

eTvai 8e auxbv Aör^vaT[o|v] vjxi toix; k-^o'/ouq auTOU xap el^Jetvat 
a[u]TW ^pd^OLQ^OLi <puXYJ? x[a;t] l-fniou xat 9paTp{a? f^q Ä[Jt.ßo6|XTf3Tai, 
Tob(; 8c TTpuTaveic; oi äv [Tr]|pa)Tov Xa/w^tv icputaveustv §[o]jOvat TCSpl 
auTO'j TYJV (}^<pov elq [T]|Yj{i-Tcp(»)'nr|V exxXt;atav, Tout; Se [Ö£]|(j[JLcOiTa; 
[ei]aaYaY£Tv auio) t|y3v So)ciixa[o(]av vr^q Swpea^ sie [i:]\o SaaaTi^[pt]ov 
Jtäv TupwTOv o[i6|v] t' yJ • Qvfi<s<xi xtX. 
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Nach diesem Formular sind concipirt: 223. 229. 273^ 300. 309. 
318. 361? 397. 512? 522? 530, ferner 402, wo aber der dritte 
Punkt fehlt. Unter diesen lautet in 402 der erste Punkt SiBoaöat 
^k auTw TcoXcxeiav, der vierte 'zohq Se Osaixoö^ta«;, Sxav TrXTQptocrt Sixacm^pia 
ki<; Iva XÄi 7csvxaxoa{ou(; Sixa(jTa(;. 

So gefasst erscheinen dieselben regelmässig in einem dritten 
und jüngsten Formular, in welchem die Bestimmung über die 
Vollversammlung fehlt, hingegen die gerichtliche Revision als 
Bedingung der Verleihung und Einschreibung in die Register 
doppelt angeführt wird. Als ' Muster mag nr. 395 Z. 1 ff. 
dienen : 

[yv(*)]{xt3[v ^k ^ufxßaXXeoOai vqq ßouXYj«; elq tov STjfxov] oti 8oxe[T 

TtJ ^oukri ] 5 Z. 5 SeS6ff8a[i bk auTw xat TuoXiTeiav 80x1- 

{xaffOevxJi ev tw Sixa[anQp{ü) xaia tov v6{jlov, tou(; Ss 6£(jp.]o0eTa(; 

[otJäv [TcpwTOV TuXYjpwciv Stxacmjpiov ei(; §va xal] ^svTax[o]a{o[u(; 

Sixaaxaq, e'iaaYaYStv auTw ty)v] • §oxtp.a(7{av xa[Ta tov v6[xov, xal 

slvai auTü) Sox'.[xa(j]6£VTt Ypa['^a]<j[öat (püX>3<; x.al St^[ji.ou y.at (ppaxpia? 

^? äv ß]o[u]XY)[T]ai. dva^paij^ai xtX. 

Darnach sind 396. 401. 427. 428. 429. 455. 544? concipirt. 

Alle diese Decrete sind probuleumatisch. Bedeutendere Varianten 

bietet nur 401 und hier erscheint auch eine Spur anf tyjv 4*^90 v 

Boijvai zu führen, indem es heisst: ':ohq Se 6ea[ji.o6eTa(;, Siav x.at 

&^ TcXYjpwffiv StxadTT^pwv 61«; Iva xai ^usvTaxodtoix; Sixaara?, eida^aYstv 

TYjv SoxifJLaaiav (juvve{|jLavTag xal [§]oövai icepl [aujxou tyjv ij^^^ov xai jjly] 

at auTo - -. Nr. 455 habe ich hierher gestellt, obwohl dort 

anders ergänzt wird Z. 9 [8eS6]a6ai Se auiw xal zoXixsiav [xaia tov 
vofjLOv atTY)(Ta|iJL£v](|), Tou? §5 6£(jp.o6£Ta(; xtX. Aber es liegt näher, 
[SfiSöJoOac Zk auTw xai 7coXiT£iav [So7.i{jLa(j6^vTt £V BtxaffTY)p(](i) zu 
restituiren. Der Artikel tw fehlt dann vor 8i)^a(jTY)piü) wie in 
428, Z. 11. 

Von diesen drei Formularen ist offenbar das erste, an 
welches sich sogar ein Anklang auf einer voreuklidischen Inschrift 
CIA. I nr. 59 findet, das älteste. Daraus, dass in demselben der 
gerichtliche Schlussakt vermisst wird, ist aber nicht zu schliessen, 
dass die Ertheilungen in älterer Zeit seiner nicht bedurften, 
um gültig zu sein; denn diesem Beschluss liegen ganz eigen- 
thümliche Verhältnisse zu Grunde, welche Kirchhoff's Scharfblick 
glücklich erkannt hat (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1861 
S. 605) und welche durch die gegebene Zusammenstellung der 
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FoiTTiulare, wie ich meine, nur bestätigt werden. Nicht in dem 
Hauptantrag, welcher Thrasybulos wegen seiner Theilnahme 
an der Ermordung des Phrynichos belobt und bekränzt, sondern 
in einem von Diokles herrührenden Zusatzantrag wird beantragt 
Z. 15 [toc [X£V oXXa KaöaTTsp vfi ßouXYJ •] slvai Be 0pa(rj|[ßoijX(i) (^lAr^q 

TS sTvat xat Bi^piou y.]at (ppaipia^, S|[v äv ßouXrjTai. ]t xal ToXXa 

Ta e|[ sTjvai 0pa(7ußo6X(i)|[t xjapa 'AOy;- 

vaiwv xtX. Wenn sich auch nicht errathen lässt, was die Lücken 
enthielten, das steht fest, dass sie weder das erste Stück solcher 
Diplome elvat Ss auTOv 'AOr^vaTov y.at i:ohq b(y6vou<; auTOu, noch das 
dritte ty)v Se d'Yjo/Cv Bouvat Tuepl auToD Tob<; rpuTavei? xtX. enthalten 
konnten. Das ist aber sehr auffällig, dass dem Thrasybulos 
zwar das, was sich als Consequenz einer perfect gewordenen 
Bürgerrechtserth eilung darstellt, das Recht, in einen Demos, 
eine Phyle und eine Phratrie einzutreten, zugesprochen wird, 
der Beschluss aber, dass er Bürger werde und die feierliche 
Abstimmung darüber einzuleiten sei, vermisst wird. Kirchhoff 
folgerte überzeugend daraus, dass die Verleihung des Bürger- 
rechts an Thrasybulos schon in einer früheren Versammlung 
beschlossen worden war, ganz wie in dem früher erwähnten Falle 
CIA. II 121, wo Phormion und Karphinas nur dasselbe Recht 
zugesprochen wird (sXscOai (puX^v xat S-^fjLOv xat ©paTpiav), indem 
die auch für sie geltende Verleihung längst als fertiger Beschluss 
vorlag. Er nimmt weiter an, dass jener Verleihungsbeschluss 
nicht in Rechtskraft getreten war, weil eine YP<^?^ 7uapav6[xa)v 
dagegen sowohl wie gegen einen ähnlichen Beschluss für ÄpoUo- 
doros, auf welchen sich ein zweites Amendement unserer In- 
schrift bezieht, eingebracht worden war. ,Der Gerichtshof, 
welcher hierüber zu entscheiden hatte, wies die Klage, so weit 
sie Thrasybulos anging, zurück, erachtete aber in Ansehung 
Apollodors die Thatsache für erwiesen, dass Bestechungen an- 
gewandt worden seien, um eine ihm günstige Abstimmung in 
der Volksversammlung herbeizuführen, und kassirte demzu- 
folge den ihn angehenden Theil des Beschlusses. In diesem 
Stadium kam die Sache im Elaphebolion von Ol. 92, 3 wieder 
vor die Volksversammlung, in welcher der Rath zunächst auf 
Bekränzung des Thrasybulos antrug, das Volk dies bestätigte 
und anordnete, dass jener erste Beschluss für Thrasybulos nun- 
mehr in Rechtskraft treten und ihm erlaubt sein sollte sich 
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als athenischer Bürger in einen Demos, eine Phyle und eine 
Phratrie nach eigener Wahl einschreiben zu lassen, in Sachen 
des Apollodoros aber eine eigene Coramission ernannte, welche 
seine Ansprüche nochmals prüfen und den ihm gebührenden 
Antheil an der Belohnung bestimmen solle* (a. a. O. S. 607). 
Schon aus der Art und dem Zusammenhang, in welchem be- 
antragt wird opuX^<; t£ elvai y,al B^fxou y,ai ^paiptaq, geht demnach 
klar hervor, dass dieses Decret gar nicht als Urkunde der 
Bürgerrechtsverleihung zu dienen den Zweck hatte; dazu war 
einzig der frühere Beschluss, welcher die gerichtliche Prüfung 
bestanden hatte, geeignet und Lysias wird §.71 seiner Rede 
gegen Agoratos diesen und nicht den uns erhaltenen producirt 
haben, eine Annahme welche mir gegenüber H. RöhPs Versuch 
(Hermes XI 378), die Widersprüche zwischen der Lysiasstelle 
und unserer Inschrift zu lösen, den Vorzug grösserer Einfachheit 
zu haben scheint. Die besondere Decretirung des daraus für 
Thrasybulos erwachsenden Rechtes war vermuthlich durch die 
nächsten verlorenen Worte, welche ihm weitere nur dem ein- 
geschriebenen Bürger zugängliche Privilegien verliehen, ver- 
anlasst. Also weit entfernt, dass diese Inschrift als ein Beweis 
gegen die gerichtliche Prüfung der Bürgerrechtsverleihung in 
voreuklidischer Zeit angeführt werden kann, bestätigen viel- • 
mehr die Vorgänge, welche sie andeutet, die Existenz dieser 
Einrichtung. Ueber die gerichtliche Verfolgung des Thrasy- 
bulischen Antrages auf Verleihung der Politie an Lysias ist 
bereits gesprochen worden. Wenn in der Vita des Lysias 
von einer Ypaaprj 'irapavdp.wv die Rede ist, welche Archinos erhob, 
so ist dies doch wohl in dem Sinne zu verstehen, dass derselbe 
bei der Prüfung der Bürgerrechtsverleihung vor dem Gerichts- 
hof als Kläger auftrat und hier siegte. Auch der Strafver- 
hängung über den Antragsteller geschieht weder bei Pseudo- 
plutarch noch bei Aeschines RgKtes. §. 195 Erwähnung; erst 
Max. Planudes zu Hermog. V 343 W. weiss von einer Geld- 
busse des Thrasybulos zu melden. 

Eben so wenig darf aus der mehrmaligen Nichterwähnung 
der feierlichen Abstimmung in Decreten des zweiten Formulars 
die Abschaffung dieses Aktes gefolgert werden, während die 
regelmässige Nichterwähnung im dritten eine solche Vermuthung 
allerdings nahelegt. Dazu stimmt auch, dass die Thesmotheten 
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angewiesen werden die Revision vorzunehmen xara tcv v6jjlcv, 
d. h. wie es das Gesetz verlangt und dass das nicht eben ein 
jüngeres Gesetz war, kann die Rede gegen Neaera lehren. Es 
steht demnach diese gerichtliche Revision in weit engerer Ver- 
wandtschaft zu der Prüfung legislatorischer Anträge vor dem- 
selben Forum als zur yP<^?^i "J^^tpavspiwv gegen gewöhnliche An- 
träge und es wäre deshalb sehr bedenklich^ den Zeitpunkt der 
Anhängigmachung dieser Klage nach der Analogie des vom 
Gesetze für Bürgerrechtsverleihungen ausnahmslos verlangten 
und von dem Demos in den ausführlicher concipirten Diplomen 
fast regelmässig beschlossenen Revisionsprocesses bestimmen und 
annehmen zu wollen, dass die von wem immer angemeldete 
7pa(pYi :capav6[jL(i)v selbst einem perfecten Volksbeschluss gegen- 
über ohne weiteres, auch ohne die Zustimmung des Demos 
suspendirende Wirkung ausübte. 
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NACHTEÄGE. 



S. 9, In Bezug auf die Bedeutung des an der Spitze der 
Decrete stehenden I^amens des Schreibers hat Carl Schäfer in 
seiner inzwischen erschienenen Schrift de sci^bis senatus populique 
Atheniensium (Greifswald 1878) dieselbe Ansicht aufgestellt: diu 
muUumque consideranti nihil mihi ohtigit verisimilius quam ut additum 
esse scriham puiarem utpote eum qui decretum lapidi iiicidendum cura- 
visset fidemque apographi praestaret (S. 12 ff.). In anderen Punkten 
habe ich die verdienstliche Schrift noch während des Druckes der 
zweiten Abhandlung berücksichtigen können. Hinsichtlich der Be- 
standtheile der Protokolle und ihrer Anordnung mag aber Schäfer's 
Urtheil hier noch eine Stelle finden, weil, wie ich glaube, nichts 
besser den gemachten Versuch in das Chaos Ordnung zu bringen 
rechtfertigen dürfte; er sagt S. 25 : in ceteris autem nihil refert, omnia 
cum pulvisculo haurire, quoniam unusquiaque scriba sive consuUo sive 
incuria quaedam addere, quaedam omittere potuisse existimandus est. Nam 
nimis ad liberum arbitrium singvlorum reiectum fuisae videtur, utrum hoc 
an illud acribere vellent et quo quiaque erat ingenio, eo ducebatur, 

S. 21. Professor Kumanudis hat im 'Aöijvatov VII 95 in- 
zwischen eine Inschrift aus dem Archontat des Diotimos Ol. 106, 3 
= 354/3 V. Chr. mit dem Protokoll a-\-cdb''e'f publicirt; c hat 
die Form IBo^e t^ ßouXrj xai tw St^^xü). Ausser dem Protokoll ist 
nur ein Stück der Motivirung erhalten, welche auf Charakter und 
Inhalt des Beschlusses keinen Schluss gestattet. Aus demselben 
Jahre ist sonst nur eine Inschrift auf uns gekommen, nr. 71, 
deren erste fünf Zeilen zum Theil erhalten sind und den Anfang 
eines Protokolles ad'b' (nicht 6", wie S. 76 irrig steht) aufweisen. 

S. 23. 75. Eine gleichfalls von Kumanudis im 'AOn^vatov 
VII 93 publicirte, aus dem 4. Jahrhundert stammende und im 
Asklepieion gefundene Inschrift hat ein Präscript nach dem Formular 
arf'6"Ät?e"c/". Für g und i scheint kein Platz; auf e", wovon 
nur der Namen und Vaternamen 'AJpxt^ox®"? 'Ap^sv erhalten ist, 
konnten die Wörter ical aufAxposSpot folgen. Das Interesse der In- 
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Schrift liegt darin, dass auf c in der Form eSo^e tw S-^fxo) im Con- 
text des Decretes die probuleumatische Formel folgte Z. 25 ff. Wem 
das Decret galt und was es ausser dem Beschluss auf Belobung 
und Bekränzung noch enthielt, ist nicht ersichtlich. Es ist ohne 
Belang, dass hinter Bo^s tw §t^[xü) ein Stück der vierten Zeile frei 
blieb,- so dass /" die nächste Zeile begann. Aber es ist sicher 
nicht zufällig, dass wie in den gleich mangelhaften Decreten nr. 315 
und 352**, die gleichfalls nicht auf der Burg aufgestellt waren, im 
Protokoll g fehlt (vgl. S. 76). 

S. 41 letzte Zeile. Es ist 15** statt 14** zu lesen. Obwohl 
das auf dieser und den folgenden Seiten über die Fundgruben der 
Abbreviaturen Bemerkte genügen dürfte, um zu beweisen, worauf 
es mir ankam, durfte ich das Resultat schärfer dahin fassen, dass, 
von Staatsurkunden officieller Aufschreibung abgesehen, Abbrevia- 
turen aller Art gestattet sind, dass jene nur in den angeschlossenen 
Personenverzeichnissen hie und da Abkürzungen am Demotikou; 
nie aber in den Präscripten, wo doch so reiche Gelegenheit war, 
zulassen. Zahlreiche und interessante Belege mannigfacher Abkür- 
zungen bieten ausser den genannten Inschriften noch von jüngst 
publicirten Stücken 'AO-^vaiov VI 388 (Mauerbauinschrift), VII 87 
(Verzeichniss der Weihgeschenke des Asklepieion), die von Köhler 
in den Mittheil. d. d. arch. Inst. III 173 ff. behandelten (piaXat 
s^eXeuBspixaC. Die Erscheinung verdient wohl eine erschöpfende 
Special-Untersuchung, zu welcher ich mit meinem Excurs die An- 
regung gegeben haben möchte. 

S. 47 flF. Ich bin erst durch die mir während der Correctur 
des letzten Bogens zugekommene Sammlung Milanges d'efpigrapUe 
grecque, premier fascicule, par P, Fougart, Paris, 1878 aufmerksam 
gemacht worden, dass auch Foucart die wichtige Inschrift in ein- 
gehender Weise commentirt und sich um das Verständniss derselben 
grosse Verdienste erworben hat. Was den fehlenden Bestandtheil h 
betrifft, sohliesst sich auch Foucart Kumanudis' Vermuthung an: 
dans VintituU, le nom du secretaire de la prytanie Wtst paa mentionni : 
cette Omission est sans exemple jusquHci dans les dicrets du V* svkcle; 
il est probable que ce nom avait Ui gravi au-dessous du bas-relief 
(S. 6), welche mit Rücksicht auf die oben S. 5. 10. 11 gegebene 
Zusammenstellung unhaltbar ist. Auch wenn der Schreiber ausser- 
halb des Protokolls genannt war, durfte er im Inneren desselben 
nicht fehlen. Diese Erklärung setzt also nur eine Singularität an 
die Stelle der anderen. 
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S. 114, Z. 4. Es sollte heissen der Proxenie- und Buer- 
gesiedecrete, wie übrigens der Inhalt des Excnrses zeigt; beiden 
Arten ist die Aufschrift und die kurze Formel (iva^pitl^at eigen- 
thümlich, auch wo es sich nur um Verleihung der icpo^svia oder 
euepYsa^a allein handelt. 

S. 131. Vergl. Foucart, Mäanges, S. 32. 3 5. 

S. 155. Hinsichtlich der Bestreitung der Kosten für die auf- 
zuschreibenden Inschriften gibt auch Foucart eine Zusammenstellung 
der Fälle, wo die Aufschreibung TsXeat tou Setvo<; bewilligt wird 
•und gelangt in der Hauptsache zu den gleichen Folgerungen : la 
rhgle semble avoir iU de faire payer les frais de la atkle aux itrangera 
que concemait le ddcret ou qui sollicitaient une d^cision des Ath^niens, 
Le peuple, comme nous en avons plusieurs exemples pour cette Spoque 
(es handelt sich um CIA. I nr. 27*), pouvait, par une dicision ex- 
pressed prendre la dipense ä sa charge; mais c*efait une faveur parti- 
culihrej et c^est seulement dans la suite qu'elle devint Vusage ghi^ral 
(MÜanges, S. 13 und über andere Punkte, welche die Aufschreibung 
betreffen, S. 32). 

S. 156. Die Formel eav xat xw Si^l^w Sox^ stellt Foucart 
(Melanges, S. 38) auch in der ersten Zeile der Inschrift CIA. II 
nr. 38 her, nur dass sich hier dieselbe nicht auf die Bewilligung 
der Aufschreibung bezieht: aYY^^Q"^*? Svsxa [xapa8ou]vai sav xa|[t 
Tu)]'. 3i^ii.[({)] Sox[95, xal] Tr)V £ü£pY[e<Jt(av) | <iv]aYpa?];[at xtX. 

S. 221 flf. Auch Foucart ist die Verschiedenheit der Amen- 
dirungs -Formel nicht entgangen; er versucht sie in folgender 
Weise zu erklären, indem er zu CIA. I nr. 27* Z. 40 bemerkt: 
La proposition d^Änticles est indipendante de celle de Diognhtos. Si 
c'4tait un amendement au dicret de celui-ci et s^ü avait ^t6 prisenti dans 
le conseü, on aurait ajout^ toc [jlsv dcXXa xaOocTuep AiOYvrjTOq, comme nous 
le voyo7is plus loin pour la proposition d' Archestratos (l, 70), Si eile 
avait dU porige directement ä VassemhUe du peuple comme addition ou 
modification au prohvleumaf nous trouverions la formvle usuelle toc jjlsv 
oXXa Kaöot-Tcep vfi ßoüXYJ (Milanges, S. 11). Man mag daraus entnehmen, 
wie schwierig es ist ohne Scheidung der probuleumatischen Decrete 
und der Volksdecrete die richtige Bedeutung der Formeln zu finden. 
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Abkürzungen des Demotikons 33. 
40 — 42, der Eigennamen 42, tech- 
niscber Ausdrücke 42 f.; ganz aus- 
nahmsweise in Psephismen 40 f. 57, 
in andern Ajrten von Urkunden sehr 
häufig 41—43. 278. 

Amendement (vergl. Psephismen 
[Staatsverträge], Volksdecrete) : 44. 
48. 145. 148. 156. 164. 184. 185. 
188. 195f. 219. 221-226. 232. 236. 
237. 250; bei der ersten und zweiten 
Lesung einzubringen gestattet 226; 
zu probuleumatischen Decreten 110. 
112. 204. 207 ff. 221. 225. 235, mit 
SsBoyOai (i^j/Tj^bOat) tü) §i(J[jLa) ein- 
geleitet 225.233, mit selbstständigem 
Präscript 215—220; zu Volksde- 
creten 99. 221 ; die Hauptsache ent- 
haltend 233 f. 235; nicht als solches 
beurkundet 224. 

a V ay p a 9 e 6 ? (Ol. 114, 4— 115, 2) 9. 14. 
23. 26. 27. 28. 38. 39. 72. 121. 124, 
ein jähriger Beamter 38, mit der 



Aufschreibung von Urkunden be- 
traut 30. 37 f. 121 f. 

Antragsteller in den Präscripten 
der Psephismen ohne Demotikon 
und Vaternamen 4 f. 102, mit De- 
motikon und Vaternamen 12. 13. 17, 
nie mit blossem Demotikon 17 ; fehlt 
10 f.; Nicht -Buleuten als Antrag- 
steller 226 — 229. 238 ff. 242 ff. 267. 

Apodekten 134f. 

aTupoßouXsuTov: {jL7)Skv iav anpoßou- 
XeuTov e?5 exxXTjdfav eZa^^peaOai 201 ff. 
226 ff. 266. 268 (vgl. probuleuma- 
tische Decrete, Rath). 

Archiv 52—54. 164. 

Archont (vergl. Psephismen [Dati- 
rung]): in den Präscripten ohne 
Demotikon und Vaternamen 6. 7, 
durch einen Zusatz näher bestimmt 
12. 139, nicht nothwendiger Be- 
standtheil der Präscripte 4, fehlt 
mit der prytanirenden Phyle 32 ; ap- 

^0)7 OSUTEpO^ 12 f. 
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Belobungsdecrete für Festbesorger 
und Priester mit unvollständigen Prä- 
scripten ausgefertigt 25. 36 f. 75 f. 
126 f. 169 f., von den Vorstehern 
der einzelnen Tempelbezirke aus- 
geführt 127. 

Bud'^etposten durch ein Gesetz 
bewilUgt 135. 

Budgettitel: tot (et? xa) x«Ta ^^i- 
afxaxa avaXiaxofJieva xw B7J[jl(|) 130. 
135, xa xaxa dn^(p(a[iaxa avaXiaxo[jL£- 
va x5 ßouXrj 130 f., xa S^xa xdcXavxa 
131 ff., xa xaxaßaXXd[jLEva ^pij^axa 
134 f., xa xoiva )^iJ(jLaxa 135, xa axpa- 
xitoxixa 133 f.; fehlt in der Formel 
der Kostenanweisung für die Auf- 
schreibung der Psephismen 130 f. 
134. 

Bürger (athenische) werden in öffent- 
lichen Urkunden mit ihrem Demo- 
tikon genannt 13, mit Demotikon 
und Vatemamen 13, nie mit blossem 
Vaternamen ebendaselbst. 

Btirgerrechtsdiplome 44. 72. 112. 
115. 127. 135. 138. 156. 166. 171. 
172. 207. 212. 219f. 231. 271 ff.; ver- 
schiedene Formen derselben 272 ff.; 
auf Grund einer Bewerbung ertheilt 
238; parlamentarische Behandlung 
derselben 271. 275; die richterliche 
Revision folgt auf den Abschluss 
der ekklesiastischen Verhandlungen 
207. 271, Unerlässlichkeit derselben 
271. 273. 275.; vgl. ypa^TJ Tiapavo- 

JJLÖ)V. 

Demades als Antragsteller 57. 

Demotikon (vgl. avaypa^Eu;, Antrag- 
steller, Archont, Bürger, Ypa[i.[jLax£u; 
x^{ ßoüXf);, 6 ypaji.[jLaxeu; 6 xaxa 7:pu- 
xave(av, Präsident der Versammlung, 
ffüfjLzpdeSpoi): auffallig vor den Vater- 
namen gesetzt 17. 

8ia)(^eipoxov{a 268. 

8io(xy;ai;: 6 (ol)s7:ixyj Sioixijaei oberste 
Verwaltungsbehörde 134. 135. 136, 
versieht die Functionen des xa[x'!a; 



xou BiJjjLou 134; in einem gefälschten 
Psephisma fehlt der Artikel vor Sioi- 
xiJaEi 136. 

e i für e in ßadiXeia, ypaji^axEia, Seiwv- 
xai, BcopEia u. a. 82 f. 

Ekklesie beschliesst auf Antrag des 

' Rathes und in Uebereinstimmung 
mit diesem die Einbringung der 
Gegenstände (erste Lesung) 77. 108. 
177. 180-197. 199. 202. 204. 248. 257. 
259. 260, ergreift selbst die Initia- 
tive zu Anträgen 183. 184. 185. 
188. 199 — 201. 245; entscheidet 
über die eingebrachten Gegenstände 
selbstständig in der Schlussverhand- 
lung 190. 244, der Termin für die 
Schlussverhandlung wird genauer 
bestimmt 168 f. 170—173, gar nicht 
angegeben 77. 169 f. 194, sie ist 
durch langem Zwischenraum ge- 
trennt von der ersten Lesung 204 — 
218; die vier regelmässigen Ekklesien 
mit bestimmter Tagesordnung 172 f., 
Reihenfolge der Gegenstände in der 
Tagesordnung 173ff.: ypr)jjLaxiaai(TCpo- 
(jayayetv) iv lepot; 173 f., Tcpwxov jjiExa 
xa Upa 175 — 177; ausserordentliche 
188. 199; exxXTja^ain den Präscripten 
bezeichnet 19, nicht bezeichnet 23; 
vgl. Amendement, ajtpoßoiXeuxov, eu- 
p^a6at, Psephismen, Volksdecrete. 

ETiixupouv, xupouv, xupiov fiTvat be- 
zeichnet die bei der Schluss Verhand- 
lung erfolgte Annahme eines An- 
trages 207 f. 247. 259. 260. 

E^p^aBai 7:apa xou §i{[jlou ayaDov xxX. : 
verschiedene Fassung und Bedeutung 
der Formel in probuleumatischen 
Decreten 74. 230. 232 — 236. 237. 
241, in Volksdecreten 230. 231 f. 

Gerichte und Ekklesie vgl. Ypaiprj 
7:apav($[jicüv. 

Ypa[i.p.axe\>(; x^; ßojXfj; (Raths- 
schreiber) in den Präscripten ohne 
Demotikon und Vaternamen 4. 5. 6 f. 
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14, mit Demotikon 6 f. 12. 14, mit 
Demotikon und Vaternamen 7. 12. 
14. 102, einmal mit blossem Vater- 
namen 7. 12, vgl. 8 ; fehlt 5. 23. 24. 
31 f. 34-37. 39 f. 44 ff. 55.57.82; 
wechselt mit der Phyle 5. 14. 120, 
wird zwischen Ol. 103, 1 und Ol. 
104, 2 ein jähriger Beamter 14. 

29. 52. 120; heisst später Raths- und 
Staatsschreiber (yp. ""j; ßouXfj? xai 
Tou 8iJ(j.ou) 29 f. 123 oder Staats- 
schreiber (Yp. TOU 8iS{iiou) 30. 122, der 
Titel Ypa|jL(iaT£u$ Z7\^ ßouX^; nicht 
mehr nachweisbar 122; nicht iden- 
tisch mit dem yP^H-F'-^'^^^? ^ xcltol 
Tcpurave^av 120; mit der Aufzeichnung 
der Protokolle und Oberaufsicht über 
das Staatsarchiv betraut 30. 120. 125. 
131; besonders bezeichnet an der 
Spitze der Psephismen 7. 8 f., doppelt 
gesetzt 22. 150--152; singulare Stel- 
lung desselben 21. 43; vgl. Psephis- 
men. 

Ypa[jL{jL«Teu? 6 xaxa 7:puTav£(av zwi- 
schen 367 und 363 v. Chr. eingesetzt 
120, wechselt mit der Prytanie 
ebendas., gehört der Phyle der Pry- 
tanen an 122 ; in den Präscripten 
mit blossem Demotikon 39. 122 ; mit 
der Ausfertigung und öffentlichen 
Aufstellung der Psephismen betraut 

30. 38. 45. 121. 122. 124. 125. 
YpaupT) Tiapavo^icov 204. 251, der 

juristische Schwerpunkt derselben 

255, Zeit der Anhängigmachung 

256. 259. 266. 268. 269. 276, Sus- 
pensionskraft derselben 256. 261. 
263. 269. 276; bei der Bürgerrechts- 
verleihung 256. 271. 274.275, gegen 
probuleumatische Anträge 257. 259. 
261, gegen nicht-probuleumatische 
Anträge 266. 267. 268; der Demos 
beschliesst die gerichtliche Revision 
270. 

Inschriften: Ausfertigung derselben 
nur nach Volksbeschluss möglich 



150. 157 f. 159 selbst bei Wieder- 
errichtung vernichteter Urkunden 
157, durch Amendement verordnet 
156, innerhalb einer bestimmten Frist 
auszuführen 124 ; Aufschreibung 
öffentlicher Urkunden bestimmten 
Beamten zugewiesen (vgl. viaypa- 
9£u?, YP^H^H^aTeu; t^? ßouXf];, 6 YP«F^' 
(laxeu? 6 xara 7:puTavs{av), nicht di« 
von Ephebeninschriften und Be- 
lobungsdecreten für Priester etc. 36. 
37. 125—126; die Aufschreibung wird 
nicht verfügt 148 f. 150. 231. 233. 
234. 235. 236, in Staatsverträgen 
128 f., in Proxeniedecreten 127, in 
Privaturkunden 37.81.82. 148; Be- 
schlüsse nicht oder später aufge- 
zeichnet 149 ff. 154 f. 160, letzteres, 
wenn die Aufschreibung bereits 
früher vom Volke genehmigt war, 
nach Bewilligung des Käthes 158. 
160. 162. 164f.; Auf Schreibung nicht 
nothwendig zur Rechtsgültigkeit der 
Psephismen 149 ff., vermehrt nur die 
Auszeichnung 156 f. 165; Duplikate 
46. 128. 129. 137 ff. 148. 240, von 
Staatswegen verordnet 137 f. — die 
Kosten der Aufschreibung werden 
auf verschiedene Behörden ange- 
wiesen 130 f. 134—137, vgl. Apo- 
dekten, 6 hzX ttj Biotxi^aEi, xajxta;; 
keine Kosten werden angewiesen 
46. 142. 147—149. 153. 160. 161 f. 
178, in Staatsverträgen 128, in 
Proxeniedecreten 128; die Parteien 
haben die Kosten zu tragen 153. 
155 f.; die Summe genau angegeben 
135, Preisscala 140—145; Bedeu- 
tung der angewiesenen Kosten 139 f. 
145 f., nicht zurückzuführen auf 
das Breitenformat 142, noch auf 
die Gesammtzahl der Buchstaben 
142 f. 144 f. — Aufstellungsort ein- 
mal iv Tbj ßouXEUT7]p{a) 136 ; auf einem 
und demselben Platze gleichartige 
Decrete 118 — aTotj^rjSdv geschrieben 
111. 140. 145, mit Abweichungen 

21 
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72. 93. 105. 113. 142. 143 — Privat- 
urkunden 13. 32—40. 42. 43—46. 
79—82. 96 ff. 118. 141. 144. 148. 
152 f. 169. 171. 178. 205. 214, vgl. 
Psephismen ; plastischer Schmuck 
derselben 44. 95. 97 f. 146, Aufschrift 
derselben 35. 114 ff. 

X u p u V , xupiov vgl. inixupouv. 

Ladung in das Prytaneion 99f. 111. 
164. 172. 222, zweimal beantragt 
112. 211; am Schlüsse der Psephi- 
smen nach der Bestimmung über die 
Auf Schreibung 211, mit andern Be- 
stimmungen 224. 236. 

Metöken: ddfopal derselben 132. 

Präscripte der Psephismen: Be- 
standtheile derselben 4. 18 f., vgl. 
Antragsteller, Archont, Ekklesie, 
Ypajji[AaTeu5 t^5 ßouXfj;, Ypa[xijLaTeu; 6 
xaia TupuTave^av, Präsident der Ver- 
sammlung, prytanirende Phyle, Pse- 
phismen (Datirung), Rath, Sanc- 
tionirungsformel; ältestes Formular 
4 f. 11. 34, Uebergangsformen 11. 
21 f. 28, jüngere Formulare 23 f. 
27 f., singulare Formulare 24—26. 
45. 47. 56; verschiedenes Princip 
der Anordnung der Bestandtheile 
51—54; unvollständige 26. 32. 35. 
46 f. 56 f. 82. 147, lückenhaft über- 
lieferte 26 f.; älteres Formular in 
Kaths psephismen 27. 61, in Staats- 
vertragen und internationalen Ur- 
kunden 11. 27. 28. 93. 102 f. 105. 
246. 

Präsident der Versammlung in den 
Präscripten ohne Demotikon und 
Vaternamen 4. 15—17. 102, mit De- 
motikon 17. 102, mit Demotikon 
und Vaternamen (seit Ol. 116, 3) 17. 
105 ; in der Form (e) 6 Beiva SKcaTaxei 
15. 102, (e) Ttov 7;poeSpcüv ins^l/TJ^i^sv 
6 Setva (seit Ol. 100, 3). 15. 61. 102, 



Ttüv Tucoßptov £j:e<]/ii^i^ev o Betv« xott 
<ju[i7:pöe5poi (seit Ol. 115, 2) 16. 61, 
einmal £:ce^7j^i(T£v und iKt^r^fiol^zy 
25; fehlt in der Form e 16, in der 
Form € 16. 23. 24. 37; vgl. (JU|x- 
7:poE§poi. 

Probuleumatische Decrete 63 — 
84; Zeit und Ursprung 249. 250; 
nicht vorhanden im 5. Jahrhundert 
249; ihre Sanctionirungsformel in 
den Präscripten eöoSe t^ ßouX^ xai to> 
87i[xto 59, einmal eSo^e tco 87jp.ci> xai 
T^ ßouXf] 77. 199 f. (vgl. Sanctio- 
nirungsformel) ; probuleumatische 
Formel 56. 63. 77. 166. 201, ihre 
Entwicklung 167 f., unvollständige 
100. 167. 169. 177 f. 194. 197. 198 f., 
ohne eJ/rjofaöai ttJ ßouXfj 167. 193— 
197, singulare Form derselben 96. 
100. 169. 248 f., fehlerhafte 70 ff.; 
ihr Summarium (vgl. das.) ii ßouXTj 
xat 6 87)[xo; 60 ; entnommen den 
RathsprotokoUen 198. 202. 226, be- 
ziehen sich als Einbringungsdecrete 
auf die erste Lesung 202, zur Be- 
urkundung der Schlussabstimmung 
verwendet 219, nicht durch den 
Gegenstand, noch durch die ver- 
schiedene Art der parlamentarischen 
Behandlung veranlasst 166, beur- 
kunden Beschlüsse, die durch ein 
Probuleuma des Rathes veranlasst 
waren 220. 226. 251, vgl. 181 f.; 
Verzeichniss derselben 65 — Ver- 
jährung probuleumatischer Anträge 
261—265. 

Procheirotonie (erste Lesung) vgl. 
Ekklesie, probul. Decrete. 

Tupoeöpoi (vgl. Präsident der Ver- 
sammlung) betraut mit dem r.pooa- 
ya^siv ei? xrjv Tiptorrjv sxxXrjatav 196. 

TjpocoSo? npo(; ttjv ßouXTJv 137; 
rpo; T^v ßouX^v xai tov Btjjxov izptj}- 
Toi; |i6Ta Tot Upi 175 f., iav xou Bewv- 
Tai 175. 

7:pUTavea5 für rpütavefa; 56. 
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PrytanirendePhyle: nothwendiger 
Bestandtheil der Präscripte 4. 18. 
31, fehlt 27. 32. 35. 76; in der 
Form (d) ^ Betva EKpuTaveuE 4, stets 
ohne Angabe der Zahl 5. 11. 31; 
in der Form (d') iizl Tf}; Setvo; jipuTa- 
v£(a; 18. 31, stets mit Angabe der 
Zahl 18.31, schon vor Euklid ver- 
wendet 18, einmal ohne die Zahl 
31; Prytanen betraut mit dem 7:po- 
aayaYetv et; xrjv TiptoTTjv exjcXTjafav 196. 

Psephismen: Datirung durch den 
Archonten 6, durch den Archonten 
und ersten Rathssch reiber 6, durch 
den ersten Kathssch reiber allein 7, 
durch die mit der Zahl versehene 
Phyle 18. 29, durch den Tag der 
Prytanie und den Monatstag 19. 61. 
76 f. ; die Datirung ist unvollständig 
19. 23. 27. 44. 62. 76 — Legali- 
sirung derselben durch die Ueber- 
schrift des Rathsschreibers 9. 29. 
39. 46. 51 — Fälschungen 60. 61. 
136. 272 — durch Bewerbung ver- 
anlasst 237 f. — Ephebendecrete 
57. 66. 67 ff. 235, nicht streng offi- 
cieller Natur 36. 57. 74 f. 125 f. 139. 
147, sind in späterer Zeit Raths- 
psephismen 69. 86 — Proxenie- und 
Euergesiedecrete 114. 116. 127 f. 
132. 137. 155. 165. 166. 186. 196. 
217. 223 f. 237 f.; öffentliche ent- 
behren nie der Aufschrift rpo^evfa 
Tou 5etvo5 oder tou Bstvo; Tzpo^ivou 
57. 114 — 116, dieselbe erinnert an 
die älteste Form der Beurkundung 
116 f.; private Abschriften 41. 57. 
94 f. 114. 147. 177; kurze Ver- 
leihungsformel derselben (avaypaJ/ai 
TTjv 7:po$£v(av) 113. 117; mehrere Er- 
nennungen in demselben Decrete 
118; in Tempeln deponirt 133 — 
Staatsverträge 45. 85—94. 102—109. 
115. 128f. 133. 137. 138. 144. 148. 
155. 193 ff. 205 f. 208 ff. 217 f. 245 f., 
vgl. Präscripte , Sanctionirungs- 
formel; Aufschrift derselben 114 f.; 



parlamentarische Behandlung der- 
selben 108. 246 f., in zwei Ekklesien 
206. 246—249; nicht in probuleu- 
matischen Decreten beurkundet 103. 
193. 245 f. — vgl. Inschriften. 

Rath: ohne Probuleuma desselben 
kann kein Antrag vor die Ekklesie 
kommen 181 f. 188. 189. 190. 201. 
226. 227. 238. 242. 244; beschränkt 
sich öfters auf die blosse Einbrin- 
gung von Anträgen 228 f. 238. 240. 
242 f. 244 f., verzichtet wenigstens 
zum Theil auf das Recht meritorische 
Anträge vor die Ekklesie zu bringen 
229f. 241 (vgl. e&p^a9ai), decretirt 
die Ausführung eines vorliegenden 
Volksbeschlusses 159, ertheilt auf 
Grund von Volksbeschlüssien die 
Bewilligung zur Errichtung von 
Stelen 158. 162 — 165, leitet die 
Verhandlungen mit fremden Staaten 
103 ; Bittgesuche an denselben 239 f. ; 
erlässt die Belobungsdecrete für 
die Beamten der Prytanen 67. 73. 
122; Vermengung seiner Com- 
petenz mit der des Volkes 69. 73. 
74; seine politische Bedeutung 251; 
Plenarsitzungen desselben 62; der 
Versammlungsort desselben in Prä- 
scripten genau bezeichnet 62. 

Rath spsephismen 56. 67. 60—63, 
ihre Sanctionirungsformel l'SoJe ttJ 
ßouXrj 59, ihr Summarium ii ßouXii 
59, die den Antrag einleitende For- 
mel SeSoyOai ttj ßouX^ ebendas.; Ver- 
jährung derselben 261 ff. 264. 

Sanctionirungsformel: vorEuklid 
l'8o5e T^ ßouX^ xai tü> BiijAto 18. 54, 
l'Bo^s Toj 8tiS(jl(i> vor Euklid nicht 
nachweisbar 102. 113; l'Bo^e Trj ßou- 
Xrj regelmässig in den Präscripten 
der Rathspsephismen, ISo^e rrj ßouX^ 
xai Ttü STi[jLU) in den Präscripten probu- 
leumatischer Decrete, eSo^e xco Si^jacu 
in den Präscripten der Volksdecrete 

21* 



